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AVANT-PROPOS 


Ce livre est né d’un hasard. Conformément à une promesse 
anciennel, nous voulions écrire un livre sur le bouddhisme dans 
l'ancien Cambodge. Mais la rencontre d’une stance d'inscription nous 
a amené à étudier à fond le problème de l’aäiman dans le bouddhisme. 

Ce problème existe-t-il? le bouddhisme n’a-t-il pas nié l’äiman? 
demandera-t-on, peut-être. 

Nous n’avons qu’une réponse, que nous avons essayé de formuler 
de diverses façons à travers ce livre, mais toujours en l’appuyant 
sur une étude du Canon päli, notamment des Nikäya, à savoir 
le Buddha ne nie pas l’älman upanisadique; au contraire, il l’affirme 
indirectement, en niant ce qu'on croit faussement être l’ätman. 

Aux savants éminents, qui ont consacré leurs vies à l'étude du 
bouddhisme, nous n’adressons qu’une prière : qu'ils adoptent une 
attitude vraiment bouddhique, et qu'ils lisent ce livre avant de dire : 
« C’est impossible »! 

Il nous faut expliquer la forme particulière que revêt cet ouvrage. 
La plupart des chapitres qui le composent furent présentés, entre 1963 
et 1967, comme «rapports annuels» au Centre National de la 
Recherche Scientifique. Au cours des années, ces « rapports » ont été 
modifiés quant à leur contenu ; mais nous leur avons conservé leur 
forme initiale, peut-être à tort. La plupart des appendices sont issus 
de ce qui n’était, à l’origine, que des notes. Quelquelois (par exemple, 
à propos de nämarüpa, Appendice IV), nous ne faisons qu’esquisser 
des recherches qui pourraient être poursuivies dans le détail. 

Pour expliquer la philosophie upanisadique et bouddhique, 
nous avons recouru quelquefois à des parallèles avec les philosophies 
occidentales. Les similitudes qui apparaissent mériteraient sans doute 
d'être approfondies. Mais, pour l'instant, nous n'avons pas d’autre 
but que de rendre notre exposé aussi compréhensible que possible. 
Un certain nombre de comparaisons que l’on trouvera ici sont 
d’ailleurs celles mêmes que nous établissions pour nos étudiants 
à la Brown University, Providence, Rhode Island (USA). 

Nous devons ajouter que l'élaboration de cet ouvrage doit 
beaucoup à cet enseignement. Nos étudiants, sympathiques et 


attentifs, nous ont ouvert parfois par leurs remarques des horizons 
nouveaux. 


(1) Les Religions brahmaniques dans l'ancien Cambodge, d'après l’épigraphie et 
l'iconographie (— Publications de l'École française d’Exiréme-Orient, XLIX, Paris, 
1961), p. 5. 
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A tous les auteurs qui sont cités dans cet ouvrage, nous devons 
quelque chose. Cependant, nous sommes particulièrement redevable 
à ceux qui ont étudié ce problème avant nous, notamment 
Hermann Oldenberg, Ananda Coomaraswamy et Sarvepalli Radha- 
krishnant. Pour notre compréhension du Madhyamaka, nous devons 
beaucoup aux travaux de T. R. V. Murtiet de K. Venkata Ramanan. 

Nous nous somines abstenu, autant que possible, de donner à ce 
livre un caractère polémique. Plus soucieux de dire ce que nous avions 
à direnous-même que de juger les autres, nous n’avons cité aucun auteur 
pour le critiquer, sauf sur des points qui sont pour nous essentiels. 

Si les conditions dans lesquelles nous avons dû travailler avaient 
été meilleures, nous aurions pu, sans doute, obtenir un résultat plus 
proche de celui dont nous avions rêvé. Mais nous avons rencontré 
toutes sortes de difficultés pour consulter les livres essentiels. 

Nous tenons à dire ce que nous devons à Jeffrey L. Masson, 
excellent sanskritiste. Celui-ci a non seulement mis à notre disposition 
sa bibliothèque personnelle à Providence, mais nous a aussi procuré 
de Harvard un grand nombre de textes pälis et sanskrits dont nous 
avions besoin. Nous regrettons de n'avoir pas pu lire un certain 
nombre de sources secondaires importantes. 

M. Alexander B. Griswold, qui a bien voulu lire notre manuscrit, 
nous a décidé, le premier, à publier cet ouvrage. Nous le remercions 
vivement de ses encouragements. 

Nous n'oublions pas non plus les entretiens féconds que nous 
avons eus, à Paris, avec Walpola Rähula Thera, Tripitakavagiéva- 
räacäarya. En dépit d’une divergence d’opinions, il a eu la bonté de 
nous éclairer sur bien des points. 

Nous pensons avec regret à trois maîtres disparus : Louis Renou, 
Paul Mus et George Cœdès. Tous trois ont suivi avec une grande 
bienveillance nos efforts depuis nos premières recherches sur l’épi- 
graphie sanskrite du Cambodge. Mais, pour le présent travail, c’est 
à M. Renou que nous devons le plus. Ce grand maître d’indianisme 
n’aimait pas les esprits «aventureux», et nous devons dire que l’accueil 
qu'il avait réservé à nos premiers «rapports » était plutôt froid. 
Mais il nous est agréable de nous rappeler que, après avoir lu notre 
chapitre sur le brahman (ch. IT), il s'était enfin déclaré « convaincu ». 

Nous remercions, encore une fois, M. Filliozat, Directeur de 
l'École française d'Extrême-Orient, ainsi que le Centre National de 
la Recherche Scientifique, pour tout le soutien qu'ils ont bien voulu 
nous accorder, soutien sans lequel ce livre n'aurait Jamais vu le jour. 


Paris-Brown University-Paris. 
Juin 1970 


(1) Le problème des rapports entre le bouddhisme et les Upanisad n'a pas cessé 
d'intéresser les chercheurs. Cf. P. Horsch, « Buddhismus und Upanisaden», dans 
Pratidänam: Indian, Iranian and Indo-European Studies presented io F.B.J. Kuiper on 
his Sixtieth Birthday (The Hague-Paris, Mouton, 1968), pp. 462-477. | 


CHAPITRE PREMIER 


ATMAN ANATMAN 


Une inscription sanskrite du Cambodge, l'inscription B de 
Bât Cüm (règne de Räjendravarman : 944-968 A.D.), débute par 
la stance suivante! : 


Buddho bodhim vidadhyäd vo yena nairälmyadar$sanam | 
viruddhasyäpi sädhüktam sädhanam paramätmanah || 


L'idée de paramäitman est contradictoire (viruddha) à la doctrine 
de nairätmya; néanmoins, le Buddha a enseigné cette même doctrine 
comme moyen {sädhana) d'atteindre au paramälman ! 

G. Cœdès, lorsqu'il éditait et traduisait cette inscription en 1908, 
y voyait une contamination du bouddhisme par l’hindouisme au 
Cambodge. Nous sommes amené aujourd’hui à écarter cette hypothèse, 
grâce au Mahäyäna-Süträlamkära, édité et traduit par S. Lévi en 
1907 et 1911. La stance 23 du chapitre IX dit en effet : 


sünyaläyäm visuddhäyäm nairätmyälmägraläbhalal® | 
buddhäh $uddhätmalabhilvad gatä ätmamahätmalam || 


Le commentateur, d'accord avec le texteë, écrit : 


latra cänäsrave dhätau buddhänäm paramälmaä nirdisyale. — kim 
käranam? — agranairätmyälmakaivaät. agram nairäimyam visuddha 
lathatä, sä ca buddhänäm ätmaä, svabhävärthena. tasyäm visuddhäayäm 
agram nairäimyam ätmänam buddhä labhante $uddham. atah $sud- 
dhätmalabhitväd buddhä ätmamähätmyam präptä ity anenäbhisamdhina 
buddhänäm anäsrave dhätau paramätmä vyavasthäpyate. 


(1) G. Cœdès, « Les inscriptions de Bàt Cum», JA. 1908 (2), pp. 230 et 241, st. I 
(cf. pp. 241-242, n. 4). 

(2) La lecture de S. Lévi est ici corrigée d'après G. M. Nagao, Index to the Mahäyäna- 
Süträlamkära, 1 (Tokyo, 1958), p. xt. 

(3) Ce n’est pas, semble-t-il, toujours le cas. Cf. infra, p. 17, n. 2 ; p. 59, n. 2. Cf. aussi, 
ci-uessous, l'interprétation de nairätmyätmägraläbhatah. Nous ne discuterors pas ici le 
problème (souvent discuté) de l'identification du ou des auteurs de ce texte et de ce 
commentaire. Nous voulons dire, simplement, qu'ils ne nous semblent pas avoir été 
composés par une même personne. 
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D’après la traduction de $. Lévi, légèrement modifiée : 


« Dans la Vacuité! toute pure, les Buddha ont atteint le sommet de 
l’äman qui consiste dans l’Impersonnalité?. Puisqu'ils ont ainsi 
trouvé l’atman pur, ils sont arrivés à la grandeur de l’ätman. » 

« Et, dans ce Plan Sans-Écoulement, on indique le paramätman 
des Buddha. — Pourquoi donc? — Parce que leur älman consiste 
dans l’Impersonnalité capitale. L’Impersonnalité capitale, c'est 
l’Ainsités toute pure, et elle est l’älman, au sens de nature-propref, 
des Buddha. Quand elle est toute pure, les Buddha arrivent à 
l’'Impersonnalité capitale, qui est l’ätman pur. Arrivés à l’alman 
pur, les Buddha arrivent à la grandeur de l’ätman. Et c’est avec cette 
Arrière-pensée que le paramäiman des Buddha est classé dans le 
Plan Sans-Écoulement. » 


Le commentaire du Rainagotravibhäga explicite encore davantage 
cette pensée : 


latra ya rüpädike vastuny anilye nityam iti samjñà, duhkhe sukham 
ii, anätmany ätmeli, a$ubhe $Subham ili samjñaä, ayam ucyale caturvidho 
viparyäsah. eladviparyayena calurvidha eväviparyäso veditlavyah. — 


kalamaé caturvidhah? — yä lasminn eva rüpaädike vasluny anitya- 
samjña, duhkhasamjñä, anälmasamjñàä, a$ubhasamjña, ayam ucyale 
caturvidhaviparyäsaviparyayah. — sa khalv esa nityädilaksanam 


Tathägaladharmakäyam adhikriyeha viparyäso ’bhiprelo yasya prati- 
paksena caturakärä T'athägatadharmakäyagunapäramilä vyavasthäpita, 
tadyathä nityapäramilä, sukhapäramitä, älmapäramitä, $ubhapara- 
mileli. esa ca grantho vistarena yathäsütram anugantavyah: viparyastä, 
Bhagavan, sallva upällesu pañcasüpädänaskandhesu. le bhavaniy 
anilye nityasamjñinah, duhkhe sukhasamjñinah, anälmany älma- 
samjñinah, a$ubhe $ubhasamjñinah. sarvasrävakapratyekabuddhä api, 
Bhagavan, $ünyatäjñänenädrstapürve sarvajñajñaänavisaye Tathaägata- 
dharmakäye viparyastäh. ye, Bhagavan, satlväh syur Bhagavatah 
puträ aurasä nityasamjñina äimasamjñinah sukhasamjñinah $ubha- 
samjñinas le, Bhagavan, saïllväh syur aviparyasiäh; syus le, Bhagavan, 
samyagdar$inah. — lat kasmäd dheloh? —  Tathägatadharmakäya 
eva, Bhagavan, nilyapäramilä, sukhapäramilä, ätmapäramita, $ubha- 
päramila. ye, Bhagavan, sallväs T'athägatadharmakäyam evam pasyanti 


le samyak pasyanti; ye samyak pasyanti le Bhagavalah putrà aurasà 
il vistarah. 


(1) Sünyatà : cf. infra, pp. 96-97. 

(2) C'est ainsi que nous comprenons l'expression nairätmyätmägraläbhatah. Le 
commentateur en donne une interprétation différente. 

(3) Dans sa traduction du Mahäyäna-Sütirälamkära, S. Lévi utilise le terme Quiddité. 
Mais, dans sa traduction de la Trimsikä, il lui substitue le mot Ainsilé, « exactement 
façonné sur l'original (tathàä = ainsi+°!à = suff. té) et qui en rend plus exactement le 
sens » (Matériaux pour l'étude du Système Vijñaptimatra [Paris, 1932], p. 118, n. 3). 
Vasubandhu définit ainsi éathatä : sarvakälam tathäbhävät. (Trimsikä, 25 ; cf. Candrakirti, 
MKV., p. 265 [infra, p. 97] : tathäbhävo ‘’vikärilvam sadaiva sthäyitä). 

(4) Sur l’équivalence svabhäva (ou svarüpa) = älman, cf. infra, p. 71, n. 2. 
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… pañcasüpädanaskandhesv ätmadarsinäm anyalirthyänäm asadäl- 
magrahäbhirativiparyayena prajñäpäramiläbhävanäyäh paramäimapa- 
ramilädhigamah phalam drastavyam. sarve hy anyatirthyà räpädikam 
alatsvabhävam vasiv älmely upagatäh. lac caisäm vaslu yathägraham 
älmalaksanena visamvuäditvat sarvakälam anätma. Tathägalah punar 
yathäbhütajñänena  sarvadharmanairälmyaparapäramipräptlah\. lac 
cäsya nairäimyam anätmalaksanena? yathädar$anam avisamväditvat 
sarvakälam äGtmaäbhipretah, nairälmyam eväimani kriväa. yathoklam 
sthilo ’sthänayogeneti. 

« La notion du permanent fnilya) dans ce qui est impermanent 
(anitya), du bonheur fsukha) dans ce qui est douloureux {duhkha), 
de l’älman dans ce qui est non-äiman (anätman), du pur ($ubha) 
dans ce qui est impur {asubha), à savoir dans les choses telles que la 
forme corporelle fräpa), etc., voilà ce qu’on nomme : la quadruple 
méprise (viparyäsa)$. Par inversion de celle-ci, on doit comprendre 
que la non-méprise (aviparyäsa), également, est quadruple. — Quelle 
est cette quadruple non-méprise? — La notion de l’impermanent, 
de la douleur, de l’anälman et de l’impur, dans ces mêmes choses, 
à savoir : la forme corporelle, etc., — voilà ce qu’on nomme : quadruple 
inversion de méprise (viparyäsa-viparyaya). — Mais, par rapport 
au dharmakäya* du Tathägata, qui a pour caractéristique d’être 
permanent fnilya), etc., cette non-méprise elle-même est regardée 
ici comme une méprise, par opposition à laquelle est établie la 
Perfection® de qualité du dharmakäya du Tathägata, Perfection qui 
revêt quatre formes : être permanent fnitya), être heureux (sukha)), 
être l’aälman, et être pur ($ubha). On doit comprendre ce texte, 
en détail, selon le [Srimalädevisimhanada-|Sütra: ‘ Seigneur, les êtres 
se méprennent à l’égard des cinq groupes d’éléments de l’existence 
qu'ils ont assumés fupailesu pañcasüpädänaskandhesu})$ : ils ont 
la notion du permanent dans ce qui est impermanent, du bonheur 
dans ce qui est douloureux, de l’ätman dans ce qui est non-üiman, 
du pur dans ce qui est impur. Tous les $Srävaka et Pratyekabuddha, 
d'autre part, Seigneur, se méprennent à l’égard du dharmakäya du 
Tathägata, qui est l’objet de la connaissance de l’Omniscient ; ils 
n’en ont pas la vision, faute d’une intuition de la Vacuité ($ünyaläj- 
ñänenädrsiapürve sarvajñajñanavisaye Tathägatadharmakäye  vipa- 
ryasiäh). Les êtres, Seigneur, qui sont les fils véritables fputra 
aurasäh) du Seigneur, ayant les notions du Permanent, de l’ätman, 
du Bonheur et du Pur, ces êtres, Seigneur, ne se méprennent pas ; 
ils voient juste, Seigneur. — Pourquoi cela? — C’est le dharmakaya 


(1) Sur la lecture, cf. ci-dessous, p. 6, n. 4. 

(2) Cf. ci-dessous, p. 6, n. 5. 

(3) Cf. infra, p. 30, n. 4. 

(4) Au sujet du dharmakäya, voir infra, pp. 61-62, et ch. II. 

(5) Sur le terme paramitä, voir Lamotte, Traité, II, p. 1058, n. 2; Edgerton, 
Dictionary, 8.v. 

(6) Cf. infra, p. 109, n. 4. 
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du Tathägata qui constitue, Seigneur, les Perfections : être permanent, 
être heureux, être l’äiman, et être pur. Les êtres, Seigneur, qui voient 
ainsi le dharmakäya du Tathägata voient juste, et ceux qui voient 

juste sont les fils véritables du Seigneur ‘. 

« Les adeptes d’autres doctrines (anyatirthyäh}) voient l’&äiman 
dans les cinq groupes d’éléments de l'existence. Ils s’attachent 
ainsi à saisir un diman qui n’existe pas (asadäalmagrahäbhirati }?. 
Par inversion de cet attachement, est pratiquée la Prajñäapäramita, 
et le fruit de cette pratique est l'obtention de la Perfection : le 
paramäliman (paramälmapäramitädhigama). Tous les adeptes d’autres 
doctrines, en effet, considèrent comme äiman une chose qui n’a pas 
sa nature propre {alalsvabhäva), à savoir : la forme corporelle, etc. 
Cette chose est en tout temps non-äiman (sarvakälam anätmä), car, 
sous quelque aspect qu’on la saisisse, elle est en contradiction avec 
les caractéristiques de l’älman (yathägraham äimalaksanena visam- 
väditvät}. Le Tathägata, en revanche, grâce à sa connaissance 
absolue fyathäbhütajñänena), a obtenu une parfaite intuition de 
l’Impersonnalité de tous les éléments séparés. Cette Impersonnalité 
est en accord, à tous points de vue (yathädar$sanam)), avec les caracté- 
ristiques de l’äiman5. On la regarde donc, en tout temps, comme 
l’ätman, en faisant de l’Impersonnalité elle-même l’&fman (nairätmyam 
evätmani krivä). On dit de même : ‘ Il s’y tient en ne s’y tenant pas 
(sthilo ‘’sthänayogena }. » 

L'idée de paramäiman n’est donc pas contradictoire à la doctrine 
de nairälmya, mais les deux termes désignent, de deux points de vue 
différents, la même chose. À propos du passage du Mahäyana- 
Süträlamkära, R. Grousset a fort bien dit : 


« Peut-être est-il permis de faire remarquer qu’une telle conception 


(1) Sur tirthikalitrthya, cf. « Supplément aux Recherches sur le Vocabulaire des 
inscriptions sanskrites du Cambodge », I, BEFEO. LIII, 1 (1966), pp. 274-275. 

(2) Cf. ci-dessous, p. 17, n. 2; pp. 67, 74. 

(3) L’atman est permanent (nitya), heureux (sukha), pur ($ubha), alors que le rüpa 
et les autres skandha sont impermanents (anitya), douloureux {duhkha), impurs (asubha). 

(4) sarvadharmanairätmyaparapäramipräptah (édition, p. xvi : « Corrections »), ou 
sarvadharmanairätmyaparapäram abhipräptah (p. 31) ? 

(5) Au lieu de anätmalaksanena, nous lisons : dimalaksanena. D'une part, la vue des 
anyatirthyäh est en contradiction avec les caractéristiques de l'äiman (ätmalaksanena 
visamvädityät) ; d'autre part, la vue du Tathägata est en accord avec elles favisamvuäditvät). 

(6) ASP., p. 4 (1. 25), etc. — Cf. MK V., p. 265 (infra, p. 97, n. 6) : adar$anayogena 
visayaivam upayäüti; ibid., p. 373 : anadhigamanayogena svayam adhigacchanti (cf. May, 
n. 10.3; p. 73 et n. 103). Cf. aussi le cittam acittam des Prajñäpäramitä: Lamotte, 
Vimalakirti, pp. 56 et suiv. (cf. Lank. III, 30 ; Trim$ikaà, 29 ; infra, p. 54, n. 1). 

Raïnagotravibhäga, pp. 30-31. Voir aussi Jikido Takasaki, À Siudy on the Raïtnagotra- 
vibhäga (Uïtaratantra), being a Treatise on the Tathägatagarbha Theory of Mahäyäna 
Buddhism (= Serie Orientale Roma, XXXIII, 1966), pp. 207 et suiv. L'auteur fait 
remarquer avec justesse : « Here ‘ man’ should be understood in the sense of 
‘ dharmakäya * or ‘ dharmadhätu ” as the universal essence or truth itself, which represents, 
in its turn, the Non-substantiality (nairätmya) of separate elements and individuals » 
(p. 207, n. 66). — Nous parlerons plus tard d’autres textes mahäyäniques (infra, p. 33, 
n. 4 ; pp. 37-39, 66, 68 ; p. 77, n. 1 ; cf. pp. 129 et suiv.). 
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rappelle assez curieusement les données de certaines upanisad; 
l’ätman consistant essentiellement en nairälmya ou, si l’on préïère, 
la personne se résolvant, en son tréfonds, en impersonnalité, nous 
nous rapprochons là de l’aätman impersonnel de la Brhadäranyaka. 
Et ce retour au plus vieux passé brahmanique n’est pas sans annoncer 
l’avenir.. si nous envisageons l’älman, si impersonnel, si neutre, si 
inqualifié, si semblable à la vacuité, de certaines upanisad et de 
Sañkara, nous serons frappés de voir combien est médiocre la distance 
qui le sépare de l’älman nirälman d’Asañgat. » 

Rappelons que, dans la Taittiriya-Upanisad, déjà, le brahman- 
äiman est appelé anatmya?. La Maitri, à son tour, emploie les termes 
nirätman et nirälmakaÿ. Sur un point, cependant, nous nous séparons 
de l’auteur que nous venons de citer : où il voit, d’abord, une rupture 
(bouddhisme ancien) et, ensuite, un « retour » (Mahäyäna), nous avons 
été amené à reconnaître une continuité. 

Qu'est l’alman upanisadique? — L’ätman n’est pas l’ego individuel, 
mais « la sur-réalité du jiva, de l’ego individuel 5. L’atman n’est ni 
le corps ni l’ensemble des éléments psycho-physiques qui composent 
l'individu empiriqueÿ. Le « corps »$ n’est qu’un « support » (adhisthäna) 
de l’äiman incorporel (a$artra), — de l’älman « sans älman » (anät- 
mya, nirälman, nirälmaka)s. « De même que l’animal est attelé au 
char, de même le prana (c’est-à-dire l’alman*) est attelé à ce 


1) R. Grousset, Les philosophies indiennes, II (Paris, 1931), p. 28. 
2) TU. II, 7. 
83) MaiU. II, 4; VI, 20. 21. 28. — Cf. infra, p. 69 et n. 2. 
4) Radhakrishnan, Up., p. 74. 
5) CRU. VIII, 7-12; TU. II et III. — Cf. ci-dessous, pp. 24 et suiv. 
6) Le mot Sarira, dans le sens le plus large, désigne non seulement le « corps grossier », 
mais aussi le «corps subtil ». Autrement dit, il désigne le complexe psycho-physique. 
Voir infra, p. 69, n. 2 (p. 70). 

(7) CRU. VIII, 12, 1. Cf. Kaïtha-Up. II, 22. 

(8) Ci-dessus. 

(9) Les Upanisad utilisent souvent le mot präna comme synonyme de ädiman-brahman 
(cf. Brhadäranyaka, infra, p. 33, n. 2 ; p. 47 et n. 3, avec Sañkara). Il s'agit là, 
sans doute, d’un rappel du sens primitif du mot ätman «souffle vital » (assimilé, sur le 
plan cosmique, au Vent, Vaäta/Väyu}*. Präna-brahman-ätman n’est pas cependant le 
souffle vital, mais son fondement (pränasya pränah, BAU. IV, 4, 18 [cf. Kena-Up. I, 2]; 
cf. I1, 1, 20 ; 5, 15 ; Sañkara sur Mund.Up. III, 1, 4 : präna = pränasya pränah). Il est 
lui-même apräna (BAU. III, 8, 8 (infra, p. 101, n. 3]; cf. Mund.Up. II, 1, 2). Comment 
ne pas rapprocher ce präna « sans präna » de l'ätman « sans dtman » (ci-dessus), fondement 


( 
( 
( 


a. Telle est du moins l'opinion de la majorité des auteurs. Cf. Oldenberg, LUABA., 
p. 45 : « Die Grundbedeutung von Atmanist, wie sich kaum bezweifeln lässt, ‘ Atem; mit 
diesem deutschen Wort gehôrt das indische etymologisch wohl zusammen ». — Conira, 
Deussen, AGPRh. I, 1, p. 285 (cf. article dans ERE. II, p. 195 ; contra, Keith, RPhVU. 
IT, p. 451) ; L. Renou, « On the word Atmän », Väk, 2, p. 151. — Le passage du sens de 
« souffle vital » à celui de «individu » est facile à imaginer : l'essence de l'individu — 
son âme — était censée résider dans le souffle vital (« rappelle akkadien napistu ‘ souffle 
vital, vie, individu ” », A. Minard, Trois énigmes sur les Cent Chemins, Il [= Publications 
de l’Institut de Civilisation indienne, fascicule 3, Paris, 1956], p. 335, 8 910 a). 
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corps!. » L’ätman est le « meneur intérieur » (antaryämin), qui réside 
dans l’Univers, mais qui en est distinct, que l’Univers ne connaît pas. 
Toutes nos activités dérivent de lui ; 1l n’y a pas d’autre voyeur que 
lui, pas d’autre entendeur, pas d’autre penseur, pas d’autre connais- 
seur. Cependant, lui-même demeure invisible, inaudible, impensable, 
inconnaissable?. L’aiman est la «lumière intérieure » fantarjyotis) 
de l’hommei. 


de tous les dtman (asminn ätmani... sarva ela ätmänah samarpitäh, BAU. II, 5, 15)? 
Notons aussi que la Chändogya-Upanisad (VI, 3, 2-3 ; 11, 1-3 ; cf. Amriabindu-Up. 13 [dans 
Thirty-two Upanisads — Anandäsrama Sanskrit Series, 29, Poona, 1895] emploie le terme 
jiva pour désigner l'ätman: terme qui sera réservé plus tard au phénomène psycho- 
physique. Cf. MaiU. VI, 19 : apränäd iha yasmät sambhütah pränasamjñako jivas tasmät 
präno vai turyäkhye dhärayet pränam. — äpränût pränädivisesarahitäc cidätmana eveha 
dehe yasmät pränasamjñako jivah sambhütah, pränadhärinopädhinàä pränasamjñäm präpya 
jtvo jäta iti yävat, tasmät präno vai svabhävato ‘präno ‘pi präna iti prasiddhah sa turyäkhye 
‘vasthätrayätite ’präne pränam ätmänam dhärayet, pränätmabhävanäm hitväpränacidätma- 
bhävanäm kuryäd ity arthah, Rämatirtha. (Sur iur{ïljya, voir infra, p. 26). — Sur tout 
ceci, cf. infra, pp. 127-128. 

(1) sa yathà prayogya äcarane yuktah, evam eväyam asmiñ charire präno yuktah, ChU. 
VIII, 12,8. — Cf. BAU. IV, 3, 35 : tadyathänah susamähitam uisarjad yäyäad evam eväyam 
$äritra ätmaä präjñenätmanänvärüdha uisarjan yäti. — Kaïha-Up. III, 3 : ätmänam rathinam 
viddhi $ariram ratham eva tu. — Chägaleya-Up. 7 (édition-traduction de L. Renou, Paris, 
1959 ; cf. Belvalkar-Ranade, pp. 257-258). — MaiU. IT, 3-4 : Sakatam iväcetanam idam 
Sariram, kasyaisa khalv idr$o mahimätindriyabhütasya yenaitadvidham etac cetanavat 
pratisthäpitam, pracodayitä väsya … yo ha khalu vävoparisthah $rüyate gunesv ivordhvaretasah 
sa vä esa Suddhah pütah sünyah $Sänio ‘präno niräimänanio ‘ksayyah sthirah $äsvato ‘jah 
svatantrah sve mahimni tisthati; anenedam Saritram cetanavat pratisthäpitam, pracodayità 
vaiso ‘py asya. — Ibid., I1, 6; IV, 4. 

Cf. infra, pp. 60 et suiv.. — «The contrast with the Platonic metaphor in the 
Phaidros is as obvious as the parallel », Keith, RPRAVU. II, p. 555, n. 6. 

(2) BAU. III, 7. Cf. ibid., III, 8, 11 ; 4, 2. — L'ätman est à la fois le plus lointain et 
le plus proche : dürät sudüre tad antike ca, Mund.Up. III, 1, 7. Cf. T$a-Up. 4-5 ; Kaïha-Up. 
II, 21-22. — BhG. XIII, 15-16 : 

bakhir anta$ ca bhütänäm acaram caram eva ca | 
süksmatvät tad avijñeyam dürastham cäntike ca tat |] 
avibhakiam ca bhütesu vibhaktam iva ca sthitam | 
Astävakra-Giïtä, I, 19-20 : 
yathaivädarsamadhyasthe rüpe ‘nitah paritas tu sah | 
lathaiväsmin $arire ‘’ntah paritah paramesvarah {| 
ekam sarvagatam vyoma bahir aniar yathäà ghaïe | 
niltyam nirantaram brahma sarvabhütagane tathäà {| 

Visnudharmottara, 1, 67, 20 (éd. Veñnkate$vara Press, Bombay) : bhütäntarastho ‘pi 
na bhütasamstha ä$caryam etan mama devadeva. — Voir aussi infra, p. 18, n. c. 

E. Bréhier (La philosophie de Plotin [Paris, 1928], pp. 164-165) écrit : « … la doctrine 
propre de Plotin, c'est que la transcendance platonicienne, bien comprise, implique au 
fond l’'immanence, en d’autres termes, qu'il ne peut y avoir de continuité véritable dans 
le domaine des réalités spirituelles, s’il n'y a pas absorption de la réalité inférieure dans 
la réalité supérieure. Il ne s’agit pas de l'immanence, telle que la concevaient les Stoiïciens, 
à savoir de la circulation et de la dispersion du premier principe à travers les choses, mais 


(suile de la note page suivante) 

(3) BAU. IV, 3. — Le brahman-ätman est appelé « la lumière des lumières » (jyotisäm 

jyotis), BAU. IV, 4, 16; Mund.Up., II, 2, 9; BhG. XIII, 17. Cf. Kaïha-Up. V, 15 

(= Mund.Up. 11, 2, 10 — Svet.Up. VI, 14; cf. BhG. XV, 6; Ud. I, 10, p. 9 [= Neüti, 

p. 150]. — aniakh Sartre jyotirmayo hi $ubhrah [äitmä], Mund.Up. III, 1,5. Voir aussi CAU. 
VIIL, 3, 4; 12,3 (cf. MaiU. II, 2). — Infra, p. 30, n. 6. 
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L’aätman corporel f{sasarira) est mortel; il éprouve le plaisir 
et la douleur. Mais l’ätman incorporel (a$sarira), l’ätman authentique, 
est immortel ; il est exempt de tout plaisir et de toute souffrance. 

Le Buddha ne nie point cette réalité absolue, cette « sur-réalité 
de l’ego individuel ». Il ne fait que condamner l’opinion courante de 
son temps, qui identifie l’ätman avec cet ego individuel. Il condamne 
les «enfants » (bala }? qui aspirent à devenir permanents, non pas en 
se plongeant dans le Permanent, au delà des catégories empiriques 
de l’espace, du temps et de la causalité5, mais grâce à une acquisition 
temporelle, post moriem, de cet état idéal, dans un monde supérieur‘. 


(suite de la noie À) 


tout au contraire, de ce qu’on pourrait appeler l'immanence dans le transcendant, d'une 
absorption des choses dans leur principes. … L'immanence, ainsi comprise, semble être 
à Plotin, non pas l’opposé, mais, au contraire, la condition de la véritable transcendance ». 

Ces constatations sont vraies aussi pour les Upanisad. Cf. notamment l'analyse de 
la Taittiriya-Upanisad (II et III) : « The higher includes the lower and goes beyond it », 
Radhakrishnan, Up., p.557, n. . Mais on pourrait dire de même, en renversant les termes, 
que la transcendance du brahman-ätman dans les Upanisad, comme de l’Un chez Plotin, 
est la condition de sa véritable immanence. Comment un seul et même être serait-il tout 
entier partout, si partout il n'était pas en lui-même (suastha, MaiU. II, 7 [cîf. infra, 
p. 60]; uparistha «situé au-dessus [des phénomènes] », ibid., II, 4 [cf. ci-dessus, n. 1 ; 
infra, p. 60 et n. 8]), autrement dit, s’il se perdait dans les choses en se mélangeant avec 
elles? « Il cesserait d’être l'être universel... ; il serait, par accident, l'être d’une autre 
chose » (Plotin, Ennéades, VI, 4, 3 [trad. Bréhier, coll. Budé]). Cf. aussi Maître Eckhart : 
« Ce qui est un en beaucoup de choses doit nécessairement être au-dessus des choses » 
(Trailés et Sermons, traduits de l'allemand par F. A. et J. M. avec une introduction par 
M. de Gandillac, Paris, 1942, p. 160 [Sermon, n° 9j). 

On peut donc dire avec Radhakrishnan (Indian Philosophy?, I, p. 184) : « Brahman 
is in the world, though not as the world », ou (ibid., p. 203) : « The Upanisads declare 
that the universe is in God. But they never hold that the universe is God ». Cf. Sañkara : 
« Bien que la cause (c’est-à-dire le brahman) et l'effet (i.e. le monde) ne soient pas distincts 
l'un de l’autre, c’est l’effet qui a pour essence la cause, ce n’est pas la cause qui a pour 
essence l'effet » (ananyaive ‘pi kärya-käranayoh käryasya käranätmaivam, na lu käranasya 
käryätmatvam, Brahmasütra-bhäsya, 11, 1, 9, p. 446) ; « C’est l'univers déployé qui a pour 
nature propre le brahman, ce n’est pas le brahman qui a pour nature propre l’univers 
déployé » (brahmasvabhävo hi prapañco na prapañcasvabhävam brahma, ibid., III, ?, 21, 
p. 712); Ce sont le näman et le rüpa qui ont pour essence le brahman, ce n’est pas le 
brahman qui a pour essence le näman et le rüpa (.. nämarüpe … brahmanaivätmavatt, na 
brahma tadätmakam, Taïttiriyopanisad-bhäsya, 11, 6, infra, p. 154, n. 5). — BhG. VII, 
12; IX, 4-5, avec les notes de Radhakrishnan (The Bhagavadgitä? [London, 1949, etc.], 
pp. 217, 239-240). — Belvalkar-Ranade, p. 384. 

(1) CRU. VIII, 12, 1. Cf. Kaïtha-Up. II, 22. 

(2) Les « ignorants » sont appelés bäla « enfants », parce que leur conscience ne s’est 
pas encore pleinement épanouie. Cf. infra, p. 139 et n. 1, à propos d'avidyä/avijjà. 

(3) de$a-käla-nimitta, comme le dira plus tard le Vedänta (cf. Deussen, AGPh. I, 2, 
p. 137). : 

(4) altani va, bhikkhave, sati, attaniyam me ti assa? — evam, bhanie. — atïtaniye va, 
bhikkhave, sati, atlä me ti assa? — evam bhanie. — attani ca, bhikkhave, attaniye ca saccato 
thetaio anupalabbhamäne, yam p' idam ditthitthänam : so loko so attä, so pecca bhavissämi 
nicco dhuvo sassalo aviparinämadhammo, sassatisamam tath' eva thassämiti, nan’ äyam, 


a. L'auteur renvoie ici à Arnou, Le Désir de Dieu, p. 162, sq. 
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Le Buddha n’est ni un « pessimiste », ni un « nihiliste »t ; il ne préconise 
point la destruction fuccheda, vinäsa, vibhava) de l'individu existant 


bhikkhave, kevalo paripüro bäladhammo? M. I, p. 138. — Cf. infra, p. 14, n. 7; p. 15, 
n. 1; p. 67, n. 3. 

L'atman n'est pas un objet à «saisir » : anupalabbhamäna (cf. anupalabbhiyamaäna, 
ci-dessous, p. 11, n. 1 ; cf. aussi ananuvejja, infra, p. 11, n. 1, et pp. 125 et suiv.), mais, trans- 
cendant au moi empirique, il est notre essence véritable, que nous devons découvrir au 
plus profond de nous-mêmes. nänäimaläbhavad apräptapräptilaksana ätmaläbhah, labdhr- 
labdhavyayor bhedäbhävat, Sañkara, Brhadäranyakopanisad-bhäsya, 1, 4, 7 (p. 144). 

Oldenberg, qui traduit l’expression anupalabbhamäna par «nicht zu erfassen » 
(Buddha [éd. 1961], p. 255 ; cf. LUAB?., p. 258 ; voir aussi, sur la question, ci-dessous, 
p. 67, n. 3), précise : « So scheint es, dass eine kategorische Ausserung über das Problem 
eines dem Denken unerfassbaren, einer jenseitigen Ordnung der Dinge angehôürigen 
Selbst vermieden werden sollite » (LU A B?., p. 309, n. 194 [cf. infra, p. 43, n. 1]). Cependant, 
ce même auteur se demande s’il ne s’agit pas, dans ce passage, d’une polémique contre 
les Upanisad (LUAB?., p. 258, n. 1). Cette idée est affirmée par d’autres auteurs plus 
récents : ainsi, H. von Glasenapp, Vedänta und Buddhismus (— Abhandlungen der 
Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissen- 
schaftlichen Kiasse, 1950, NR. 11), p. 4 (1014); W. Rähula, L'enseignement du Bouddha 
(Paris, 1961), p. 86 et n. 17. Mais elle est inexacte, comme nous le verrons plus loin 
(p. 14, n. 7; p. 15, n. 1). H. von Glasenapp cite BAU. IV, 4, 13. Le sens de 
ce passage est cependant tout autre (cf. infra, p. 36) La doctrine critiquée 
dans le passage du Majjhima-Nikäya nous fait plutôt penser à la fameuse doctrine 
de Sändilya, où l’on a reconnu l'influence des anciennes représentations ritualistes-théistes 
(cf. Deussen, À GPh. I, 2, p. 308 ; Keith, RPRAVU. II, p. 582 ; Belvalkar-Ranade, p. 386). 
Cette doctrine, que l’on trouve dans la Chändogya-Upanisad, apparaît déjà dans le Livre X 
du Satapatha-Brähmana: sa pränasyätmä, esa ma ätmä, eitam ila ätmänam pretyäbhisam- 
bhavisyämi (SB. X, 6, 3, 2). — esa ma äimaäntar hrdaye, etad brahma, eiam itah 
pretyäbhisambhavitäsmi (CRU. III, 14, 4). [Ici, il faut prendre le mot prelya au sens littéral, 
et non pas au sens figuré, comme ailleurs : ci-dessous, p. 50, n. 7.] La contradiction interne 
de cette doctrine est évidente : « Wer fühlt nicht den innern Widerspruch dieser Worte, 
und dass es, wenn der Âtman wirklich meine Seele ist, keines Hingehens mehr zu ihm 
bedarf ! » Deussen, À GPh. 1, 2, p. 309 ; cf. p. 321. — Voir aussi $Sañkara, Chändogyopanisad- 
bhäsya, III, 14, 4. 

(1) Ces termes ne se justifient que sur le plan de la connaissance empirique. L’Absolu, 
auquel ne s'applique aucune catégorie de la connaissance empirique, paraît, en effet, 
être simplement un «non-être » (asani). Cf. Sañkara, Brahmasüira-bhäsya, II, 1, 17; 
Deussen, À GPh. I, 2, pp. 117-118. Les Upanisad et le bouddhisme sont bien, d'autre part, 
des doctrines pessimistes, en tant qu'ils soutiennent que le monde est plein de douleur. 
Mais, au lieu d’être des « doléances sans fin sur la vanité de la vie » (Oldenberg-Foucher, 
Buddhat, p. 248), ils nient la réalité véritable de l'existence sensible et s'élèvent à une 
hauteur où il n'y a ni douleur ni plaisir, où tous les conflits entre contraires se résorbent 
en une harmonie absolue (paramam sämyam, Mund.Up. III, 1, 3). La Délivrance, ainsi 
comprise, n’est ni un anéantissement ni un passage de la douleur terrestre au bonheur 
céleste, mais l'affranchissement de toutes les limitations du monde empirique, — un 
passage des limites du fini à la plénitude de l’Infini. Cf. infra, p. 15, n. 1 ; p. 24, n. 4 ; pp. 
34 et suiv. Voir aussi Hiriyanna, The Quest after Perfection (Mysore, 1952), pp. 56-57, 111. 

La vérité, c’est Barth qui l’a dite : « Aussi ces doctrines nous paraissent-elles à l’origine 
respirer la hardiesse spéculative bien plus que la lassitude et la souffrance. Il n'en est 
pas moins vrai … que, à la longue, malgré leur incontestable grandeur, elles ont exercé 
une action déprimante sur l'esprit hindou » (Œuvres, I, p. 84). Cf. aussi infra, pp. 158-159. 


a. Quant aux polémiques (réelles ou imaginaires) des Upanisad contre le bouddhisme, 
nous en parlerons dans une étude ultérieure, où il sera question, tout particulièrement, 
des polémiques (réelles) entre le bouddhisme tardif d’une part et le Vedänta de l’autre. 
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(salo sallassa)!. Il montre, au contraire, le chemin qui mène de 


(1) evam vimuitacittam kho, bhikkhave, bhikkhum sa-Indä devä sa-Brahmakà 
sa-Pajäpatikä anvesam nädhigacchanti: idam nissitam Taïthägatassa viññänan ti. — iam 
kissa hetu? — diithe väham, bhikkhave, dhamme Tathägatam ananuvejjo ti vadämi. evamvädim 
kho mam, bhikkhave, evamakkhäyim eke samanabrähmanä asatä lucchä musä abhütena 
abbhäcikkhanti: Venayiko samano Gotamo, sato sattassa ucchedam vinäsam vibhavam 
paññäpettti. yathä väham, bhikkhave, na, yathàä cäham na vadämi, tathä mam te bhonto 
samanabrähmanä asatä tucchä musä abhütena abbhäcikkhanti: Venayiko… paññaäpetiti. 
pubbe cäham, bhikkhave, etarahi ca dukkhañ c' eva paññäpemi dukkhassa ca nirodham, 
M. I, p. 140. (Cf. infra, p. 13, n. 4 ; pp. 14, 50-52). 

Cf. S. XXII, 85 : L'ätman-Taithägata (cette identification est clairement indiquée 
par ce texte) n’est ni l’un des upadänakkhandha ni leur ensemble, mais quelque chose 
de plus profond, qui n'est pas détruit avec la cessation de l’existence phénoménale de 
l'individus. C'est l’Étre même, qu’on ne peut « saisir » par la pensée (anupalabbhiyamäna: 
cf. anupalabbhamäna, ci-dessus, p. 9, n. 4, et ananuvejja, dans le passage qui vient d’être 
cité ; voir infra, p. 67, n. 3, et pp. 123 et suiv.). — Voir aussi S. XXII, 86; XLIV, 2. 

Ud. VIII, 3, pp. 80-81 (= JE, p. 37 = Netti, p. 62; cf. infra, pp. 66-67, 101) : 

atthi, bhikkhave, ajätam abhütam akatam asamkhatam. no ce tam, bhikkhave, abhavissa 
ajätam abhütam akatam asamkhatam, na-y-idha jätassa bhütassa kalassa samkhatassa 
nissaranam paññäyetha. yasmä ca kho, bhikkhave, aitthi ajätam abhütam akatam asamkhatam, 
tasmä jätassa bhülassa katassa samkhatassa nissaranam paññaäyati. 

Dhp. 97 : assaddho akataññü ca sandhicchedo ca yo naro | halävakäso vantäso sa ve 
uttamaporiso {[ (cf. infra, p. 120 et n. 3). — Ibid., 383 : samkhäränam khayam ñalva akataññü 
’si brähmana ||] 

akata, etc. — Nirväna/Nibbäna. Cf. ChU. VIII, 13 : akriam kriäimä brahmalokam 
abhisambhavämi. (L'expression brahmaloka ne signifie pas ici «le monde de Brahmä » 
[ou «le monde du brahman »!], brahmano lokah, mais «le monde qu'est le brahman», 
brahmaiva lokah: cf. Deussen, AGPh. I, 2, p. 131; voir aussi Sañkara, Brahmasütra- 
bhäsya, I, 3, 15. De même, brahmapuram = brahmaiva puram, Sañkara sur CRU. VIII, 
1,5; nirvaänapuram = nirvänam eva puram, ci-dessous, p. 58, n. 3. Sur CRU. VIII, 13, 
voir aussi Appendice Il). 

ajälam, ajaram, amatam, asokam (nibbänam), M. 1, pp. 163, 167, 173. —ajaram, 
amaram, asokam, abhayam (nibbänam), Therigäthä, 512. 

Cf. BAU. IV, 4, 25 : sa vä esa mahän aja ätmäjaro ‘’maro ‘mrito ‘bhayo 
brahma. — ChU. VIII, 1, 5; 7, 1 : àätma … vijaro vimrityur visokah ….; VIII, 3, 4 
(= MaiU. II, 2) : esa ätmeti hoväca, etad amriam abhayam, etad brahmeti. (Sur abhaya, 


a. Cf. BAU. IV, 5, 14, avec Deussen, Up., p. 485, n. , et AGPh. I, 2, p. 314 (sur 
mäträsamsarga [Mädhyamdina], cf. Sañkara, Brahmasüira-bhäsya, I, 4, 22, p. 418 : 
maüäträbhis tv asya bhütendriyalaksanäbhir avidyäkrtäbhir asamsargo vidyayä bhavati; voir 
aussi Chändogyopanisad-bhäasya, VI, 3, 2); ChU. VIII, 1, 5 (na vadhenäsya hanyate) ; 
ibid., VI, 11, 3 (jiväpetam väva kiledam mriyate, na jivo mriyate); Kaïtha-Up. II, 18 
[= BhG. II, 20] (ajo nityah $ä$vaio ‘’yam puräno na hanyate hanyamaäne $arire): BhG. 
VIII, 20 (sarvesu bhütesu na$yaisu na vinasyati) ; ibid., XIII, 27 (samam sarvesu bhütesu 
tisthantam paramesvaram | vina$yatsu avinasyantam yah pasyati sa pasyati [|); Vivekacü- 
dämani, 134 (viliyamäne ‘pi vapusy amusmin na liyaie kumbha ivämbarah svayam ) : 
cf. aussi ibid., 560 et suiv. ; Amrtabindu-Up. 13-14 (édition citée) ; Mänd-Kär. III, 3-4 : 
Madhyamakahrdaya, VIII, 9-10 (V. V. Gokhale, « The Vedänta Philosophy described by 
Bhavya in his Madhyamakahrdaya », IIJ. II [1958], n° 3, pp. 174-175). — upädhipralaya 
eväyam nätmavilayah, Sañkara, Brahmasütra-bhäsya, 11, 3, 17 (p. 603). Rapprocher de 
Jaspers : « Was zerstôrt wird durch den Tod, ist Erscheinung, nicht das Sein selbst » 
(Philosophie, 11 [Berlin 1932], p. 222). Voir aussi ci-dessous, p. 30, n. 6; p. 32, n. 2. 
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l’éphémère à l'Éternel, du mortel à l’Immortel, de la douleur du fini 
à la Béatitude de l’Infini!. 

Le nirväna/nibbäna, ou l'extinction de l’ego, n’est pas un « néant », 
mais, au contraire, la plénitude de l’Étre, au delà des limitations du 
monde empirique. 

Le Buddha n’a pas dit ; « Il n’y a pas d’älman ». Il a dit simplement, 
en parlant des skandha/khandna, éphémères et douloureux, qui 
constituent l'être psycho-physique de l’homme : n° elam mama, 
n’ eso ’ham asmi, na m’ eso alla, « Ceci n’est pas mien, Je ne suis pas 
ceci, ceci n’est pas mon àdiman ». 


cf. infra, p. 24, n. 4). — Kaïha-Up. II, 18 (cf. BhG. II, 20) : na jäyate mriyate va vipascin 
näyam kutascin na babhüva ka$cit. — Vivekacüdämani, 134 : na jäyate no mriyate na vardhate 
na ksiyate no vikaroti nityah. Voir aussi Rainagotravibhäga, I, 80. 

Remarquons que le «non-né, non-produit, non-créé, non-formé» (ajäta, abhüta, 
akata, asamkhata), en un mot, l’Inconditionné, n’est pas un autre monde, situé au delà 
du « né, produit, créé, formé » (jäta, bhüta, kaïa, samkhaia). Il est en nous, est nous-mêmes : 
il est notre nature essentielle. Il faut donc le découvrir au plus profond de notre être, 
en transcendant notre existence phénoménale. Ce n'est pas « par un déplacement local » 
(gamanena) que l’on atteint la « fin du monde » (lokassa anto — dukkhassa anto « fin de 
la douleur »), « où l’on ne naît pas, ne vieillit pas, ne meurt pas, où il n’y a ni mort ni 
renaissance » (yattha na jäyati na jiyati na miyati na cavati na uppajjati). « Mais, je vous 
le dis, c'est dans ce corps doué de conscience, qui n’est grand que d’une toise, que se 
trouvent le monde, l'origine du monde, la cessation du monde, et le chemin qui mène 
à la cessation du monde» (api ca khväham, ävuso, imasmiñ eva vyämamatite kalevare 
saññimhi samanake lokañ ca paññaäapemi lokasamudayañ ca lokanirodhañ ca lokanirodha- 
gäminiñ ca patipadam). Et celui qui connaît ainsi, en lui-même, la «fin du monde », 
«n’aspire ni à ce monde ni à l’autre » {näsimsati lokam imam parañ ca). S. I, pp. 61-62 
— A. II, pp. 47-49 (passage souvent cité : cf., en dernier, P. Mus, « Où finit Purusa ? », 
dans Mélanges Louis Renou, p. 562). — Voilà une formulation des « Quatre Vérités nobles » 
(Caïtäri Ariyasaccäni), qui n’est pas commune. Le « monde » (loka) veut dire ici le monde 
empirique, qui est le lieu de notre devenir (c'est pour cette raison qu'il est identifié à la 
douleur, dukkha). Mais ce monde a son «origine » (samudaya) en nous-mêmes, — dans 
notre conscience imparfaite, qui confond l'apparence et l’Etre, et qu’on nomme, par suite, 
« ignorance » (avidyä/avijjà : cf. infra, p. 139 et n. 1). Il doit donc aussi avoir sa «fin» 
(anta) ou «cessation» fnirodha) en nous-mêmes, — dans le plein épanouissement de 
notre conscience. Et le « chemin qui mène à la cessation du monde » (lokanirodhagämint 
patipadä — dukkhanirodhagämini patipadä des « Quatre Vérités nobles ») est le « chemin 
noble à huit membres » (ariyo aïthañgiko maggo) ou brahmacariya (lokantagü vusitabrah- 
macariyo, S. I, p. 62, gäthä; cf. infra, p. 80 et n. 5 ; p. 90). Nous ne croyons pas trahir 
la pensée du Buddha, en lui faisant dire : L'homme est un être fini ; cependant, sa finitude, 
à la différence de celle des êtres inférieurs, est ouverte : il contient en lui-même, non seule- 
ment l’Infini, qui est sa nature véritable (ainsi que de tous les autres êtres), mais aussi, 
grâce à sa conscience, la capacité de découvrir cette nature : par la conscience, il est 
capable de dépasser la conscience pour devenir la Conscience (cf. infra, p. 49, n. 2). — 
Voir aussi infra, p. 17, n. 2? ; p. 91, n. 4 ; pp. 103 et suiv. ; Appendice VI. «It was a great op- 
portunity for exegesis, but Bluddhaghosa] makes no use of it», Mrs. Rhys Davids, The 
Book of the Kindred Sayings, 1 (— Päli Text Society Translation Series, No. 7, London, 
1917), p. 86, n. 3. (Cf. infra, pp. 123 et suiv.). 

(1) Cf. infra, p. 24, n. 4. 

(2?) Cf. les textes qui viennent d’être cités p. 11, n. 1. Voir aussi ch. II. 

(3) Cette doctrine, qui fait souvent l’objet de longs développements (nous la rencon- 
trons déjà dans le second sermon de Bénarès, connu sous le nom d’Anatïtalakkhana-Suita : 
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C’est parce que nous ne voyons pas les choses telles qu’elles sont 
réellement (yathäbhütam), parce que nous ne regardons que vers 
le dehors au lieu de regarder vers le dedans!, que nous considérons 
comme notre äiman ce qui ne l’est pas, et que nous voyons dans 
l’anéantissement de ce qui est passager notre propre anéantissement. 
Le Buddha, pas plus que les sages des Upanisad, ne cherche la fin 
de la douleur dans l’anéantissement. 

Cependant, si ce n’est pas notre corps’, c’est, du moins, notre 
conscience individuelle que nous considérons comme notre essence. 
Que suis-je sans ma conscience ? Je suis réduit à néant ; je ne sais plus 
ce que je suis, ni ce qu'est le monde extérieurs. 

Telle est l’opinion générale des hommes et des dieux que signalent 
aussi bien les textes pälis que les Upanisadi. Et leur réponse est 
identique : ce ne sont ni notre corps, ni l’ensemble de nos composants 
psycho-physiques qui constituent notre essence. Notre essence, c’est 
l’ätman, qui est au delà de tous ces éléments. Ce n’est ni une chose ni 
un état, mais une expérience indicible, où s’évanouit toute distinction 
entre le sujet et l’objet, où le moi individuel se fond dans l’Étre 
universel. La question : «que suis-je? » ne se pose plus. Comme 
un homme plongé dans le sommeil profond ou enlacé par une femme 
aiméeÿ, l’homme qui éprouve l’älman n’a plus aucune conscience 
individuelle. Toute opposition de l’intérieur et de l'extérieur disparaît 
dans l'Unité. L’atman voit l’älman, l’atman entend l’ätman, l’älman 


Mahävagga, I, 6, 38 et suiv. [Vin. I, pp. 13-14]; S. XXII, 59 [vol. III, pp. 66-68]), se 
trouve ainsi résumée : 

yad aniccam tam dukkham ; yam dukkham tad anaïtä; yad anaïtàä tam n° etam mama, 
n' eso ‘ham asmi, na m’ eso attà ti evam etam yathäbhütam sammappaññaäya daïthabbam, 
S. III, pp. 22-23, 44-45, 82-83, 84 ; IV, pp. 1-3. — Cf. infra, pp. 64 et suiv., 72-77, 137 
et suiv. 

(1) Cf. Kaïha-Up. IV, 1-2. 

(2) L’Asura Virocana de la Chändogya-Upanisad (VIII, 8) est, comme l’a dit admi- 
rablement Keith (RPRVU. II, p. 517), «the prototype of all men who merely see in the 
body the hope of immortality, and, therefore, deck it out on death with gay raiment ». 

(3) Réflexion d’Indra, dans CAU. VIII, 11. näha khalv ayam evam sampraty ätmänam 
jänäti, ayam aham asmiti, no evemäni bhütäni, vinäs$am eväpito bhavati. — Cf. la réflexion 
de Maitreyi, dans BAU. II, 4, 13, et IV, 5, 14; Gaudapäda, Mänd.Kar. III, 39, avec le 
commentaire de Sankara (infra, pp. 26-27). 

(4) Comparer avec les passages upanisadiques cités dans la note précédente, le 
passage du Majjhima-Nikäya (1, p. 140), cité plus haut, p. 11, n. 1. Voir aussi ci-dessous, 
pp. 50-52. — Selon les termes du Brahmajäla-Sutta (D. I, 2, 13; vol. I, p. 21), 
ce seraient des ekacca-sassatikàä ekacca-asassatikä : tout ce qui est corporel est périssable, 
mais la conscience (citta, manas, viññana: cf. infra, p. 61, n. 3) ne périt pas. yam kho 
idam vuccati cakkhun ti pi sotan ti pi ghänan ti pi jivhà ti pi käyo ti pi, ayam aïtä anicco 
addhuvo asassaio viparinämadhammo : yañ ca kho idam vuccati cittan ti va mano ti và 
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viññaänan ti vä, ayam attä nicco dhuvo sassalo aviparinaäamadhammo, sassatisamam taih’ 
eva thassatïti. 

(5) priyayä striyàä samparisvaktah, BAU. IV, 3,21. Nous avons là (cf. Plotin, Ennéades, 
VI, 7, 34) un aperçu de cette conception de l’amour où l’aimant et l’aimé ne font qu'un. 
Voir infra, p. 32 et n. 2. — A propos du sommeil profond fsusupli- ou susuptam), cf. 
infra, pp. 25 et suiv. 
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connaît l’äiman, car il n’y a rien que l’älman, sujet connaissant et 
objet connut. 

La douleur est dans le Désir qui provient de notre finitude?, 
due elle-même à l’Ignorance (avidyälavijja}$: celle-ci consiste à 
voir dans ce qui est impermanent quelque chose de permanent, dans 
le non-äiman (c’est-à-dire dans les éléments psycho-physiques qui 
composent notre individualité empirique), l’äiman. Si le Buddha 
— comme les sages des Upanisad — s’est proposé de détruire quelque 
chose, ce n’est que la douleur et sa causef. Il nous fait entrevoir, 
comme eux, cette expérience suprême, qui est au delà des naissances 
et des morts, « d’où il n’y a pas de retour ». Mais c’est à nous de la 
réaliser en nous-mêmes, par nos propres effortsÿ. 

Connaître l’aätman-brahman, c'est, en effet, le devenirf. Il ne suffit 
pas de le concevoir objectivement. Tant que nous ne faisons que le 
concevoir, nous sommes loin de le connaître : l’ätman, le Soi, demeure 
pour nous un objet et, par suite, un non-Soi. Nous imaginons l’älman 
comme tel ou tel élément de notre individualité empirique, et, lorsque 
ceux-ci ne nous satisfont plus, étant impermanents et douloureux, 
nous aboutissons, soit au nihilisme, soit à un genre d’éternalisme?, 


(1) BAU. II, 4, 12-14 (cf. IV, 5, 13-15) ; IV, 3, 19-33; ChU. VI, 8-10 ; VII, 24, 1 : 

VIII, 11. — Cf. infra, pp. 52-54. 

2) Gf. infra, p. 48. 

3) Sur le sens d'avidyäJavijjà, voir infra, p. 139 et n. 1. 
4) Cf. M. I, p. 140, cité ci-dessus, p. 11, n. 1. 

5) Cf. infra, pp. 21 et suiv. 

(6) atmany evätmänam pasyati (BAU. IV, 4, 23). — abhayam hi vai brahma bhavati 
ya evam veda (ibid., IV, 4, 25). — sa yo ha vai tat param brahma veda brahmaiva bhavati 
(Mund.Up. III, 2, 9). — samvisaiy ätmanätmänam (Mänd.Up. 12) ; etc. Voir aussi infra, 
p. 69, n. 2 fin (MaiU. VI, 20). — Cf. Kälidäsa, Kumärasambhava, III, 50 (éd. Parvanikara- 
Paraba, Bombay, Nirnaya-Sägara Press, 1886) : äimänam äGimany avalokayaniam 
(svätirekena paramätmano ‘'bhäväd iti bhävah, Mallinätha). 

Le Sutianipäta s'engage-t-il dans une polémique contre les Upanisad, lorsqu'il dit, 
au vers 477 : attanàä atiänam nänupassali? Non pas, car l’ätman dont il parle n’est que le 
prétendu ädtman individuel. Cf. Paramatthajotikä (IT, 2, p. 410) : aftanaà attänam nänupassatiti 
ñänasampayuttena cittena vipassanto aïtano khandhesu aññam aïtänam nâma na passati, 
khandhamaïtam eva passati. — L'expression veut dire, simplement, que le Buddha a 
transcendé son individualité empirique. (Cf. aussi Papañcasüdant, 1, pp. 70-71, sur M. 
I, p. 8 [cité Paramatthajotikä, loc. cit.]). 

(7) S. III, p. 98 identifie, en effet, la doctrine que critique le passage du Majjhima- 
Nikäya cité plus haut (p. 9, n. 4 : so loko so atiàä, so pecca bhavissämi nicco dhuvo sassato 
aviparinämadhammo, sassatisamam tath’ eva fhassämi) avec l’« éternalisme » fsassataditthi 
— sanskrit $aäsvatadrsti — $äsvataväda/sassataväda). Cette formulation de l'éternalisme est 
différente de celle que l’on trouve, par exemple, dans le Brahmajäla-Sutïta (D. 1, pp. 13 
et suiv.). Cf aussi infra, p. 43 et n. 1. — Cependant, ces deux formulations ont un point 
commun : elles considèrent toutes deux l'éternité comme le temps prolongé, soit dans 
ce monde même {Brahmajäla-Sutta), soit dans un autre monde (texte envisagé ici). Une 
telle éternité est illusoire, du point de vue upanisadique et bouddhique (cf. ci-dessous, 
p. 15, n. 1). Certains auteurs modernes ont identifié, il est vrai, le $äsvataväda/sassatavada 
avec la doctrine upanisadique ; mais il s'agit là d’une erreur. Si le terme même 
d'«éternel» doit être condamné, alors, il faut penser que le bouddhisme se 
condamne lui-même. Le Nirväna, qui n'est pas soumis au devenir temporel, n'est-il 
pas «éternel » ? appabhavattä ajarämaranam; pabhavajarämaranänam abhävato niccam, 
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qui consiste à voir l’ätman dans une vie heureuse et éternelle à laquelle 
nous parviendrons après notre mort! Nous aspirons à cette vie et 
nous accomplissons de bonnes actions, mais nous oublions qu’en 
faisant tout cela, nous entretenons en nous-mêmes un foyer de désir?. 


Buddhaghosa, Visuddhimagga, XVI, 71 (éd. Warren-Kosambi, HOS. 41). — Cf. PTS. 
Dictionary, s.v. nibbäna, p. 364 ; Vidhusekhara Bhattäcärya, Gaudapädiyam ÀAgamasästram 
(University of Calcutta, 1950), Avataranika, pp. 92-93. 

(1) Le bonheur n’est d'aucun monde, car toute existence, ayant une origine dans 
le temps, doit aussi avoir une fin (yam kiñci samudayadhammam sabban tam nirodha- 
dhammam, et des formules analogues, passim) ; or ce qui est impermanent est douloureux 
(yad aniccam tam dukkham). L’aspiration au bonheur de l'au-delà est donc comparée à 
l'amour d’un homme pour une femme imaginaire, ou encore, à la construction d’un escalier 
pour monter dans un palais imaginaire (D. I, pp. 192 et suiv.). — Cf. Vivekacüdämani, 
21 : dehädibrahmaparyante anitye bhogavastuni. (A propos de [s] Brahmä, cf. infra, p. 54, 
n. 2 ; p. 80, n. 5). 

BAU. I, 4, 15 : atha yo ha vä asmäl lokät svam lokam adrsivä praiti, sa enam avidito 
na bhunakti… yad iha vä apy anevamvuin mahat punyam karma karoti, tad dhäsyäniatah 
ksiyaia eva. ätmänam eva lokam upaäsita; sa ya ätmänam eva lokam upäste, na häsya karma 
ksiyate, asmäd dhy eva äimano yad yat kämayate tat tat srjate. — Ibid., III, 8, 10 : yo va 
etad aksaram, Gärgi, aviditväsmiml loke juhoti yajate tapas tapyate bahüni varsasahasräni, 
antavad eväsya tad bhavati ; yo va etad aksaram, Gärgi, aviditväsmäl lokät praiti, sa krpanah : 
atha ya etad aksaram, Gärgi, viditväsmaäl lokät praiti, sa brähmanah. (Sur le mot brähmana, 
voir infra, p. 88et n. 7). — Ibid., IV, 4, 6-7 : tad eva saktah saha karmanaiti liñngam mano 
yatra nisaktam asya/präpyäntam karmanas tasya yat kim ceha karoty ayam/|tasmäl lokät punar 
aily asmai lokäya karmane || iti nu kämäyamänah. athäkämäyamänah: yo ‘kämo niskäma 
äptakäma äimakämah, na tasya pränà utkrämanti (cf. 111,2, 11), brahmaiva san brahmäpyelti. 
tad esa $Sloko bhavati (= Kaïha-Up. VI, 14 ; cf. aussi Mund.Up. III, 2, 2) : 

yadä sarve pramucyante kämä ye ‘’sya hrdi $ritäh | 

atha mariyo ’mrto bhavaly aïtra brahma sama$nuta ]| iti — 
ChU. VIII, 1,6 (cf. VII, 25, 2) : fadyatheha karmajito lokah ksïyate, evam evämutra punyajito 
lokah kstyale. tad ya ihätmänam ananuvidya vrajanty etäms ca satyän kämaän, tesäm sarvesu 
lokesu akämacäro bhavati. atha ya ihätmänam anuvidya vrajanty etäm$ ca satyän käman, 


tesäm sarvesu lokesu kämacäro bhavati. — Ibid., II, 23, 1-2 : trayo dharmaskandhäh ... sarva 
ele punyalokä bhavanti, brahmasamstho ‘mrtatvam eti. — Cf. Mund.Up. I, 2; infra, 
pp. 47, 118. 


Il est clair, nous semble-t-il, d’après ces passages, que celui du Majjhima-Nikäya, 
que nous avons cité ci-dessus, p. 9. n. 4, n’est pas, comme on l’a pensé souvent, une 
polémique contre les Upanisad, mais qu’il énonce, au contraire, la doctrine centrale de 
celles-ci, à savoir : l’ätman n'est pas quelque chose dont nous sommes séparés et que nous 
devons atteindre dans un autre monde, mais il est notre être vrai, que nous devons 
découvrir au plus profond de nous-mêmes. 

« Deliverance is different from existence in svarga or paradise. The latter is a part 
of the manifested world. The soul may live there for ages and yet return to earth, an heir 
to its deeds. Deliverance, on the other hand, is a state of permanent union with the 
Highest Self. Life in paradise is a prolongation of self-centred life, while life eternal is 
liberation from it. While the former is time extended, the latter is time transcended », 
Radhakrishnan, Up., pp. 117-118. Cf. aussi Deussen, AGPh. I, 2, pp. 314-315 
(«schopenhauersche Definition der Unsterblichkeit als einer ‘ Unzerstôrbarkeit ohne 
Fortdauer ’ ») ; Hiriyanna, Popular Essays in Indian Philosophy (Mysore, 1952), p. 80. — 
Rapprocher de Jaspers : « Dann ist das Sein nicht jenseits des Todes in der Zeit, sondern 
in der gegenwärtigen Daseinstiefe als Ewigkeit » (Philosophie, III [Berlin, 1932], p. 93). 
— «Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer, sondern Unzeitlichkeit 
versteht, dann lebt der ewig, der in der Gegenwart lebt », Wittgenstein, Tractaius logico- 
philosophicus, 6.4311 (The German text of Ludwig Wittgenstein's Logisch-philosophische 
Abhandlung, with a new Translation by D. F. Pears & B. F. McGuinness, and with the 
Introduction by Bertrand Russel, London, 1961). Voir aussi infra, p. 50, n. 7; p. 112. 

(2) Nous « renforçons le moi», pour employer une expression de J. Krishnamurti. 
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L’älman, l’Absolu, est au delà de la relation qu'implique toute 
pensée. On dit qu’«il est établi dans sa propre grandeur »; mais cette 
expression même ne lui convient pas, car, si simple soit-elle, elle 
implique néanmoins une relation : l’Absolu n’est plus l’Absolu, mais 
une distinction faite à l’intérieur de lui. On ne peut en parler que dans 
des termes négatifs : neti, neli.… «Il n'est pas ainsi, pas ainsi... ». 
Toutes les «théories de l’älman» (älmaväda/atlaväda), qui essaient 
de l’exprimer dans les termes de la pensée habituelle, sont donc, en 
définitive, fausses et mieux vaut, par suite, les éviter. 

Le bouddhisme et les Upanisad sont d’accord pour dire que la 
Vérité absolue ne peut être atteinte par une connaissance théorique. 
L’attachement aveugle à une doctrine telle que celle de l’aätman, de 
même que l’attachement aveugle aux pratiques morales et rituelles 
(Stlavrata/stlabbata }*, ne fait que nous « gonfler d’orgueil » ; il ne nous 


(1) sa, bhagavah, kasmin pratisthila ili; sve mahimni, yadi và na mahimniti, ChU. 
VII, 24,1. Sañkara précise : la phrase affirmative «il est établi dans sa propre grandeur » 
n’exprime qu'une vérité empirique ; du point de vue de la Vérité absolue (paramaärtha), 
nous ne disons pas même qu'il est établi dans sa propre grandeur, car il n’est établi nulle 
part (apratisthitah kvacid api). sve mahimniti sva äimiye mahimni mähätmye vibhütau 
pratisthito bhümaä, yadi pratisthäm icchasi kvacit; yadi vä paramaärtham eva prechasi, na 
mahimny api pratisthita ilti brümah. apratisthito ‘nä$srito bhümä kvacid apity arthah. 
(Chändogyopanisad -bhäsya, VII, 24, 1). 

(2) BAU. II, 3,6; III, 9, 26 ; IV, 2, 4; 4, 22 ; 5, 15. Cf. Arseya-Upanisad (édition- 
traduction de Belvalkar, dans Proceedings and Transactions of the Third Oriental Conference, 
Madras, 1925, pp. 31 et suiv. ; analyse dans Belvalkar-Ranade, pp. 297-300 ; une meilleure 
édition est donnée par V. P. Limaye et R. R. Vadekar, dans Eighieen Principal Upanisads, 
I, Poona, Vaidika-samsodhana-mandala, 1958). — Gaudapäda, Maänd.Kar. III, 26; 
Sañkara, Brahmasütra-bhäsya, 111, 2, 22; Upadesasähasri, padya, 11; Deussen, À GPh. 
1, 2, pp. 134 et suiv. Cf. ci-dessous, p. 28, où il sera question de la négation comme 
méthode. 

(3) Les pratiques morales et rituelles ne sont que des moyens et non pas des fins 
en soi. Elles n'ont de prix que dans la mesure où elles purifient notre esprit et nous 
préparent ainsi le chemin de la Connaissance, c'est-à-dire de la réalisation de notre unité 
avec l’Absolu, qui est le vrai Bien, « par delà le bien et le mal». La moralité est donc 
comparée (de même que la connaissance théorique : infra, p. 23) à une barque, nécessaire 
pour traverser une rivière, mais qu'il ne faut pas porter sur ses épaules lorsqu'elle est 
traversée : kullüpamam vo, bhikkhave, dhammam desitam äjänantehi dhammaä pi vo 
pahätabbä, pag eva adhammä, M. I, p. 135 (p. 180 de l'édition de Nälandä). Cf. Sañkara, 
Vaäakyabhäsya sur Kena-Up., Introduction, p. 4 : upäyabhütäni hi karmäni samskäradvärena 
jñänasya … na hi nadyäh pärago nävam na muñcati yathestade$Sagamanam prati suätantrye 
sati (cf. Upadesasähasri, padya, XIV, 13). [Idée analogue chez saint Augustin et chez 
Maître Eckhart : voir Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism (New York, s. d.), p. 81, 
n. 249 ; The Living Thoughis of Gotama the Buddha (London, 1948), p. 31]. — Sn. 520, 
547 (cf. ChU. IV, 14,3 ; BhG. V, 10), 715, 790, 839, 900 ; Dhp. 39, 267, 412 (— Sn. 636). 
— Kaus.Up. I, 4 : iadyathà rathena dhävayan raïthacakre paryavekseta, evam ahorätre 
paryaveksate, evam sukria-duskrie, sarväni ca duandväni ; sa esa visukrio viduskrio brahma- 
vidvän brahmaiväbhipraiti. — BAU. IV, 3, 22 : ananvägatam punyena, ananvägatam 
päpena. — Ibid., IV, 4, 22-23 : na sädhun&G karmanäà bhüyän, no eväsädhunä kaniyan. 
Voir aussi XKaus.Up. III, 1 et 8 — ChU. VIII, 4, 1 : na sukriam na duskriam. — TU. 
II, 9 (passage cité ci-dessous, p. 24, n. 4). — Kaïtha-Up. II, 14 : anyatra dharmäd anyaträ- 
dharmät. — Mund.Up. III, 1,3 : viduän punya-päpe vidhüya nirañjanah paramam sämyam 
upaili. — MaiU. VI, 18 : viduän punya-päpe vihäya pare ‘vyaye sarvam ekikaroti. — 
Kaivalya-Up. 23 (infra, p. 54, n. 1) ; Subäla-Up. XV (Radhakrishnan, Up., p. 890) ; BhG. 


—— —° 2 me me een à 
D Se le ce 
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révèle pas la Vérité. C’est pour cette raison que le Buddha condamne 
l'allavaädupädäna, en même temps que les trois autres upädänat; il 
ne faut pas voir là une négation de l’ätman. 


11, 50 ; Astävakra-Gitä, IV, 3-4 ; Vivekacüdämani, 503-505, 545-546. — Sivadharmottara, 
fol. 50b (manuscrit de la collection Sylvain Lévi, Institut de Civilisation indienne de 
l'Université de Paris ) : dharmarajjvä vrajed ürdhvam päparajjvä vrajaty adhah | dvayam 
jñänäsinàä cchitvä videhah Säntim arcchaïi /| L'idée se retrouve, au xvirie siècle, chez 
Rämprasäd : cf. M. Lupsa, Chanis à Kaäli de Rämprasäd (— Publications de l’Institut 
français d’Indologie, 30, Pondichéry, 1967), pp. 102 et 103, n° 83. 

Voir aussi Radhakrishnan, Indian Philosophy?, I, pp. 227 et suiv. ; Eastern Religions 
and Western Thoughi? (Oxford University Press, 1940), pp. 102 et suiv. ; Up., pp. 120-121, 
avec les notes ; Keith, RPRhVU. II, pp. 582, 586, 11. 22-29 ; Hiriyanna, The Quest after 
Perfection, Essay VIIT ; Outlines of Indian Philosophy (London, 1932, etc.), pp. 381-382 ; 
Kokileswar Sastri, An Introduction to Advaita Philosophy, (University of Calcutta, 1924), 
ch. IV ; M. K. Venkatarama Ivyer, Advaita Vedänta according to Sañkara (London, 1964), 
pp. 60-61. Cf. infra, p. 39 et n. 2 ; pp. 60-61 ; p. 62, n. 3 ; p. 64 et n. 4; p. 119, n. 4 ; 
Appendice I. 

(1) Cf. infra, p. 110, n. 1. 

(2) Contrairement à ce qu'écrivent, par exemple, E. J. Thomas, The History of 
Buddhist Thought? (London, 1951 freprint : 1953]), p. 98, et W. Rähula, op. cit., p. 86. 

Le mot ditfhi (— sanskrit drsti), dans ditthupädäna, ne signifie pas nécessairement 
«opinion fausse » {micchä-ditthi — sanskrit mithyä-drsti), sens que lui donne la scolastique 
(Dhammasanñgani, 1215 ; Vibhanga, p. 375 ; Buddhaghosa, Sumañgalaviläsint, III, p. 1024 ; 
Visuddhimagga, XVII, 243 [édition citée]) : il peut vouloir dire simplement « théorie » 
(littéralement, le mot veut dire : « point de vue »), et s'opposer ainsi à la connaissance 
intuitive et immédiate, paññaà (= sanskrit prajñaä). Cf. M., Sutta 72; Sn. 796 et suiv., 
837 et suiv., 878 et suiv., 1078 et suiv. ; Lank. I, 1 ; p. 9,1. 5 du bas. — Cf. le mot darsana, 
« système », « fixation isolée » (Betty Heimann, « Opposites : Contrasts or Complements 
in early Greek and Indian Philosophy ? », dans Brahma-vidyä, The Adyar Library Bulletin, 
Jubilee Volume, XXV, parts 1-4 [1961], p. 225). Voir aussi, à ce sujet, Venkata Ramanan, 
p. 342b, n. 92. 

C'est l'attachement aux données de la connaissance discursive que le Buddha 
condamne. Le Tathägata, qui a vu les choses telles qu’elles sont réellement (yathäbhütam ), 
a dépassé le domaine des dütffhi: ditthigatan ti kho, Vaccha, apaniïtam etam Tathägatassa, 
M. I, p. 486. Ceux qui y restent attachés ne voient que des aspects de la Vérité, et non 
point la Vérité même (ekanñngadassino) : cf. ci-dessous, p. 22, n. 2. Le dhamma/nibbäna 
(cf. ch. IT) est, dit-on encore, au delà du raisonnement (atakkävacara): M. 1, pp. 167, 
487 ; It, p. 37 ; etc. Le raisonnement {tarka) n'a pour domaine que la vérité empirique 
(samvrti-salya), non la Vérité absolue (paramartha) ; il est le refuge des «enfants » (cf. 
supra, p. 9, n. 2) [bälä$raya], de ceux qui n'ont pas vu la Vérité vraie (adrsia-satya): 
MSA. I, 12 et commentaire. 

Pour la question qui nous occupe ici, le vers suivant du Mahäyäna-Süträlamkära 
est d’un intérêt tout particulier : 

na cätmadrsiih svayam ätmalaksanä 

na cäpi duhsamsthitatä vilaksanä | 

dvayän na cänyad bhrama esa tüditas 

tata$ ca mokso bhramamäitrasamksayah || (MSA. VI, 2). 

« La Vue de l'ätman n’a pas par elle-même pour Indice l’ätman ; la Malformation 
(duhsamsthitatä — pañcopädänaskandhäh, d'après le commentaire) ne l’a pas non plus ; 
elle diffère en Indices. Mais on se trompe en considérant qu'il n'y a rien en dehors des deux? ; 
la Délivrance n’est donc que la destruction de l'erreur. » 


a. Traduction de S. Lévi. 

b. dvayän na cänyad bhrama esa tüditah. — taditas, dans le texte, n’est qu’une faute 
d'impression pour iüditas, ainsi que l’a noté S. Lévi dans son exemplaire personnel de 
l'ouvrage (que l’on peut consulter à l’Institut de Civilisation indienne de l’Université 
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C'est ainsi que nous proposons de traduire cette stance, en rejetant l'interprétation 
qu'en donne le commentateur (cf. supra, p. 3, n. 3), suivi par S. Lévi : 

.… näpy ato duayäd (c'est-à-dire de l’ätmadrsti et de la duhsamsthitatä) anyad äimalat- 
sanam upapadyate. tasmän nästy ätmä. bhrama esa lütpanno yeyam äimadrstih . tasmäd 
eva cätmäbhävän mokso ‘pi bhramamätrasamksayo veditavyah, na îu kascin mukliah. 
(Commentaire). 

«… Et iln'y a rien en dehors des deux; ce (—l’äiman) n’est donc qu’un préjugé, et la 
délivrance est la destruction de Rien-qu’un-préjugé ». (S. Lévi ; cf. aussi E. Frauvwaliner, 
Die Philosophie des Buddhismus [Berlin, 1956], p. 313). 

Au sens transcendant, il est vrai, il n’y a ni individu (c’est en ce sens que le commen- 
tateur prend le mot äiman), ni lien, ni délivrance. Mais notre stance ne contient pas 
seulement une négation ; elle contient aussi, si nous la comprenons bien, une affirmation, 
celle du vrai ätman spirituel, transcendant au moi empirique et insaisissable par la pensée 
discursive. — S'il n’y a pas de délivrance {moksa), au sens habituel du terme, c’est que 
notre être vrai, l'ätman, est éternellement libre. C’est par erreur que nous considérons 
l’aätman, tantôt comme une entité dont nous sommes séparés dans le temps et dans l’espace, 
tantôt comme identique à notre réalité apparente, à l’être psycho-physique : la délivrance 
nous apparaît alors, ou bien comme la conquête de quelque chose qui nous est extérieurs, 
ou bien comme un pur anéantissement?. Mais notre nature véritable, inaltérée par les 
conditions de notre existence phénoménalet, est de tout temps présente au fond de nous- 
mêmes : il nous faut simplement la re-connaître, la dé-couvrir, en écartant les voiles de 
fausses conceptions qui nous séparent d'’elled. Il n’y a, au sens transcendant, aucune 
distinction entre samsära et nirväna: MK. XXV, 19-20 (cf. XVI, 4-10); MSA, VI, 5 
et commentaire ; Lañk., p. 76,11. 7 et suiv.; Mahäyäna-vimsikä, 15 (G. Tucci, Minor 


de Paris). Il ne faut donc pas tenir compte de la correction proposée par E. Leumann : 
lad-gatas (St. Schayer, « Die Erlôsungslehren der Yogäcära’s nach dem Süträlamkära 
des Asañga », Zeitschrift für Indologie und Iranistik, 11 [1923], p. 117, n. 2). 
a. Cf. supra, p. 9 et n. 4. 
b. L'hérésie de Yamaka, S. XXII, 85 : fathäham Bhagavatä dhammam desitam 
äjänämi, yathà khinäsavo bhikkhu kàäyassa bhedäà ucchijjati vinassati, na hoti param maranä 
Hi. — Cf. supra, p. 11, n. 1. 
c. Cf. MaiU. III, 2? : amrio ‘syäimaä bindur iva puskare. — Kaïha-Up. V, 11 : 
süryo yathà sarvalokasya caksur 
na lipyate cäksusair bähyadosaih | 
ekas tathà sarvabhütäntarätmaä 
na lipyate lokaduhkhena bähyah || 

BhG. XIII, 31-82 : 
anäditvän nirgunaivät paramäimäyam avyayah | 
$arirastho ‘pi kaunteya na karoti na lipyate |] 
yathäà sarvagatam sauksmyäd äkä$am nopalipyate | 
sarvaträvasthilo dehe tathätmä nopalipyate ]| 

Voir aussi Maänd.Kaär. III, 5; Madhyamakahrdaya, VIII, 12 (Gokhale, loc. cit., 
p. 175); Rainagoitravibhäga, 1, 52. — Supra, p. 8, n. ? ; infra, p. 60. 

d. L'aätman-brahman est comparé à un trésor enseveli au plus profond de notre 
être. Bien qu'il nous soit acquis de toute éternité, nous ne le voyons pas, distraits que 
nous sommes par le monde des apparences : {adyathäpi hiranyanidhim nihitam aksetrajñà 
upary upari samcaranio na vindeyuh, evam evemäh sarväh prajà ahar-ahar gacchantya etam 
brahmalokam na vindanti, anriena hi pratyüdhäh, ChU. VIII, 3, 2. (Pour anria, cf. infra, 
p. 34, n. 1. Sur brahmaloka, voir supra, p. 11, n. 1. — ahar-ahar gacchaniyah: il s'agit 
de l’état de sommeil profond, cf. ChU. VI, 9,2, et infra, p. 26, n. a). — Cf. MaiU. VI, 28 : 
Vivekacüdämani, 65, 302. — Aimabodha, 44 : 

ätmä tu salatam präpio ’py apräptavad avidyaya | 
tannä$e präptavad bhäti svakanthäbharanam yathà || 

L'image du trésor se retrouve dans des textes mahäyäniques, à propos de l’ätman- 
Tathägatagarbha. Cf. Lamotte, Vimalakirti, p. 56 (Mahäparinirväna-Sütra mahäyänique). 
Voir aussi infra, pp. 130 et 131. 
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Buddhist Texts, 1 [— Serie Orientale Roma, IX, 1956], p. 203) ; Lamotte, Somme, II, 2, 
p. 265; Vimalakirti, pp. 315-316 ; cf. D. T. Suzuki, Ouilines of Mahäyäna Buddhism 
(London, 1907), pp. 352-357; Th. Stcherbatsky, The Conception of Buddhist Nirväna 
(Leningrad, 1927), p. 48; Murti, pp. 162-163, 232-233, 273-274; Venkata Ramanan, 
pp. 52, 66, 97, 113, 122, 258-259, 324, 329 ; S. N. Dasgupta, Indian Idealism (Cambridge 
University Press, 1933 [reprint : 1962], pp. 98-99. Voir aussi Oldenberg, Buddha (éd. 
1961), p. 203, passage en italiques (— Oldenberg-Fouchert, p. 241, n. 1). — Supra, p. 11, 
n. 1 (dernier paragraphe) ; infra, p. 91, n. 4 ; pp. 103 et suiv.; Appendice VI. 

na niruäsi nirvänena nirvänam tvayi samsthitam | 

buddhaboddhavyarahitam sadasatpaksavarjitam |] Lanñk. II, 7. 

« Tu ne t’évanouis pas dans le Nirväna; le Nirväna est en tois. Il n’y a en lui ni 
sujet connaissant ni objet connu, ni la thèse de l’être ni celle du non-être »b. 

Cf. Deussen, AGPh. I, 2, pp. 310 et suiv.; Oldenberg, LUAB.?, pp. 117-118. — 
Sañkara, Mundakopanisad-bhäsya, 111,2, 6 : avidyädisamsärabandhäpanayanam eva moksam 
icchanti brahmavido na tu käryabhütam. — Ibid., III, ?, 9 : avidyäpratibandhamätro hi 
mokso nänyah pratibandhah, nityaiväd ätmabhütatväc ca. — Brahmasüira-bhäsya, IV, 4,2? 
(p. 1006) : phalaivaprasiddhir api moksasya bandhanivritimädträpeksä, näpürvopajananä- 
peksä. — Brhadäranyakopanisad-bhäsya, IV, 4, 6 (pp. 663-664) : na hi vasituio 
muktämuktatvaviseso ‘’sti, ätmano nilyaikarüpaivät; kim tu tadvisayävidyäpohyate 
Säsitropadesajanitavijñänena. — Commentaire sur Mänd.Käàr. III, 5 : bandhamoksädayo 
vyävahärikàä na virudhyante. Voir aussi Vivekacüdämani, 46-47, 50 et suiv., 194 et suiv., 
478, 510, 531 et suiv., 569-574 (st. 574 — Amriabindu-Up. 10 [édition citée] = Mänd.Kür. 
IT, 32) ; Astavakra-Gtïià, 1, 11 ; II, 18. 20 ; XV, 18. — « The condition of moksa … differs 
from samsära merely in a change of outlook, and there is no factual change whatsoever.…. 
Moksa means the revelation of the intrinsic nature of àiman; and, as it is self-manifesting, 
it requires no direct aid whatsoever for revealing itself. It shines by its own light, when 
once the obstruction to its full manifestation is removed », Hiriyanna, The Quest after 
Perfection, pp. 86-87 ; cf. p. 74. (Sur le point de vue Sämkhya, cf. R. Garbe, Die Sämkhya- 
Philosophie? [Leipzig, 1917], p. 389). 

moksasya na hi väso ‘’sii na grämaäntaram eva vä | 

ajñänahrdayagranthinäso moksa iti smriah [| 
Sivagitä, citée par Radhakrishnan, Up., p. 118, n. 6. Cf. $añkara sur Kaïha-Up. III, 12: 
Vivekacüdämani, 557-558 ; Brahma-Puräna, cité par Sañkara (?), Sveläsvataropanisad- 
bhäsya, p. 34 (sur Svet.Up. I, 11); Abhinavagupta, Paramärthasära, v. 60 (édition- 
traduction de L. Silburn [— Publications de l'Institut de Civilisation indienne, fascicule 5, 
Paris, 1957]; cf. S. S. Suryanarayana Sastri, « Paramärthasära », NIA. I, 1 [April 1938], 
p. 40). — Voir aussi infra, p. 51. 

Rapprocher de Plotin : « Notre patrie est le lieu d’où nous venons, et notre père est 
là-bas. Que sont donc ce voyage et cette fuite ? Ce n'est pas avec nos pieds qu'il faut 
l’'accomplir : car nos pas nous portent toujours d’une terre à une autre ; il ne faut pas 
non plus préparer un attelage ni quelque navire, mais il faut cesser de regarder et, fermant 
les yeux, échanger cette manière de voir pour une autre, et réveiller cette faculté que tout 
le monde possède, mais dont peu font usage » (Ennéades, 1, 6, 8). — « Si vous êtes capable 
de l’atteindre, ou plutôt si vous êtes dans l’être universel, vous ne chercherez plus rien ; 
si vous y renoncez, vous inclinerez ailleurs, vous tomberez, et vous ne verrez plus sa 


a. La traduction de Suzuki (The Lañkaävatära Sütra [London, 1932], p. 23 ; cf. aussi 
La Vallée Poussin, Siddhi, II, p. 668) : « Thou dost not vanish in Nirväna, nor is Nirväna 
abiding in thee » (na nirvasi nirväne na nirvanam tvayi samsthitam), ne semble pas exacte. 

b. sadasatpaksavarjitam: cf. RV. X, 129, 1-2; SB. X, 5, 3, 1. — Svet.Up. IV, 18 : 
yadätamas tan na divä na rätrir na san na cäsac chiva eva kevalah. — BhG. XIII, 12 : jfeyam 
yat tal pravaksyämi yaj jñätvamriam a$nuie | anädimat param brahma na sat ian näsad 
ucyale |] — Subäla-Up. XIIT (Radhakrishnan, Up., p. 888); Kaivalya-Up. 24 (infra, 
Pp. 54, n. 1). — BEFEO. III, p. 22, st. I («stèle des hôpitaux» de Jayavarman VIL, roi 
bouddhiste du Cambodge, à Sai Fong [1186 A.D.]) : bhäväbhävadvayatito ‘dvayätmä yo 
[Buddho] niräimakah. — Murti, pp. 228 et suiv. — JInfra, p. 124. 
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Le Buddha ne nie pas l’ätman, 1l condamne seulement l'attache- 
ment aux théories fvada) qui concernent l'äfman. Les Upanisad 
disaient aussi : 


näyam ätmaäà pravacanena labhyo 

na medhayä na bahunä $rulena | 
yam evaisa vrnute lena labhyas 
lasyaisa älmaä vivrnule lanüm sväm |/| 


« Cet älman ne peut être atteint par l'enseignement, ni par 
l’intellect, ni par un grand savoir. Seul, celui qu’'Il élit peut 
l’atteindre : c’est à lui que l’alman révèle sa nature propre »t. 


présence parce que vous regardez ailleurs. Mais, si vous ne cherchez plus rien, comment 
éprouverez-vous sa présence ? C’est que vous êtes près de lui et que vous ne vous êtes 
pas arrêté à un être particulier ; vous ne dites même plus de vous-même : voilà quel je 
suis ; vous laissez toute limite pour devenir l'être universel. Et pourtant vous l'étiez dès 
l'abord ; mais comme vous étiez quelque chose en outre, ce surplus vous amoindrissait ; 
car ce surplus ne venait pas de l'être, puisque l’on n’ajoute rien à l'être, mais du non-être. 
Par ce non-être, vous êtes devenu quelqu'un, et vous n'êtes l'être universel que si vous 
abandonnez ce non-être. Vous vous agrandissez donc vous-même en abandonnant le 
reste, et, grâce à cet abandon, l'être universel est présent. Tant que vous êtes avec le 
reste, il ne se manifeste pas. Il n’est pas besoin qu’il vienne pour être présent ; c’est vous 
qui êtes parti ; partir, ce n’est pas le quitter pour aller ailleurs ; car il est là ; mais, tout 
en restant près de lui, vous vous en étiez détourné » (ibid., VI, 5, 12; trad., Bréhier). 

Les scolastiques expliquent aïttaväda par sakkäyaditthi (— sanskrit satkäyadrsti) : 
Dhammasañgani, 1217; Vibhanñga, p. 375; Buddhaghosa, Papañcasüdaniï, II, p. 112; 
Visuddhimagga, XVII, 243 (cf. Säratthappakäsint, II, p. 15). Cf. Sthiramati, Trimsika- 
bhäsya, p. 23, 1. 12 : upädänaskandhesv äimeli dar$anam äimadrstih, satkäyadrstir ity 
arihah. Voir aussi AK, V, p. 22. 

Cette interprétation repose manifestement sur le fait que la conception de l’atman 
que critiquent d'habitude les textes pälis est celle qui identifie l’äiman avec les 
upädänaskandha: cf. S. XXII, 47 (vol. III, p. 46) : ye hi keci, bhikkhave, samanä và 
brähmanä và anekavihitam atiänam samanupassamänä samanupassanti, sabbe te pañcupa- 
dänakkhandhe samanupassanti, etesam vä aññaitaramm. M., Sutta 35 attribue cette conception 
au Niganthaputta Saccaka ; mais certains disciples du Buddha eux-mêmes se sont rendus 
coupables d’hérésie en l’adoptant : ainsi Yamaka, S. XXII, 85. 

Mais, au lieu de nous limiter à un seul väda, ne faut-il pas plutôt dire, en accord avec 
l’ensemble de la littérature bouddhique, que les expressions atiaväda, aïtaditthi englobent 
tous les väda quels qu'ils soient ? L’äfman n'est pas l’idée que nous nous en formons : 
näitmadrstih svayam ätmalaksanä. — Voir aussi Rähula, op. cit., p. 86. 

Bref, quel que soit le sens de aïtavada («théorie de l’äfman », ou «vue de l’ätman 
[dans ce qui est non-äiman, c’est-à-dire les upädänaskandha] »), il n’y a rien qui nous 
permette de dire que le Buddha ait nié l’ätman. 

(1) Kaïha-Up. II, 23; Mund.Up. III, 2, 3. Cf. TU. II, 4 et 9 : yato väco nivartante 
apräpya manasä saha (« D'où les paroles ainsi que la pensée retournent, sans l'avoir 
atteint »). — Kena-Up. I, 3-9; II, 1-3; Kaïha-Up. II, 7-9; VI, 12-13 ; Mund.Up. III, 
1, 8; BRG. II, 29. — MKV., p. 57 : paramärtho hy äryänäm tüsnimbhävah. — Ibid., 
p. 264 (parole du Buddha) : anaksarasya dharmasya $rutih kàä desanà ca kä | Srüyate desyate 
cäpi samäropäd anaksarah |] — Lañk., p. 16 : na maunais iathägatair bhäsitam, mauna 
hi tathägatäh... — Ibid., II, 119 : tattvam hy aksaravarjitam. — Ibid., 111, 7 : yasyäm ca 
rätryäm dhigamo yasyäm ca parinirvritah | etasminn antare nästi mayà kimcit prakäsitam /| 
— lTbid., Sagäthaka, v. 220 : paramärthas iv anaksarah. — MK. XXV, 24 (cf. infra, p. 26, 
n. C; p. 67, n. 3) : sarvopalambhopasamah prapañcopasamah $ivah | na kvacit kasyacii 
ka$cid dharmo Buddhena desitah |! — Niraupamya-stava, 7 : nodähriam tvayä kimcid 
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Toutes les vérités formulables ne sont, en effet, que des approxima- 
tions de la Vérité, qui est indicible ; aucune d’elles ne peut s'identifier 


à] 


à la Vérité même. Elles nous aident à y parvenir, elles guident notre 
marche vers elle ; mais il faut les dépasser afin d'y parvenir! Dans 


ekam apy aksaram vibho. — Paramärtha-stava, 1 : väkpathätïitagocaram. [G. Tucci, « Two 
Hymns of the Catuh-stava of Nägärjuna », JRAS. 1932, pp. 309-325]. 

Voir, en particulier, V. Bhattacharya, The Basic Conception of Buddhism (University 
of Calcutta, 1934), pp. 19 et suiv., et Gaudapädiyam Agama$sästram, pp. 198 et suiv. 
— Cf. Radhakrishnan, Gautama the Buddha* (Bombay, Hind Kitabs, 1946), p. 62, n. 3; 
Murti, pp. 231, 232, 244 ; Venkata Ramanan, pp. 273-274; Lamotte, Vimalakirti, ch. VIII, 
$ 33 (cf. Suzuki, Outlines.…., p. 107). 

« The final answer to the question of the nature of the Atman is that recorded for 
us in a legend by Sañkara : Väskali asked Bähva as to the nature of the Brahman : the 
latter remained silent, and on being pressed for an answer replied, ‘ [ teach you, indeed, 
but you understand not : silence is Atman'’», Keith, RPRVU. II, p. 522 (cf. Sañkara, 
Brahmasüira-bhäsya, 111, 2, 17; Deussen, AGPh. I, 2, p. 143 ; upasänio ‘yam àimä — 
« cet äiman est apaisé » : cf. Nägärjuna, MK. XXV, 24 [ci-dessus] ; XVIII, 9). — « Nicht 
das Schweigen des Nichtwissens, sondern des Wissens jenseits vom Wissen, der hôchsten 
Fülle des Schauens und inneren Erlebens », Oldenberg, LUAB*., p. 116. — Rapprocher 
de Jaspers : « Das Letzte des Denkens wie der Communication ist Schweigen » (Vernunft 
und Existenz [— Aula-Voordrachten der Rijksuniversiteit te Groningen, No. 1, 1935], p. 74). 

Justes remarques de Stcherbatsky, op. cit., pp. 21-22, contre La Vallée Poussin et 
Keith, qui font du Buddha un «agnostique». Voir aussi Radhakrishnan, Indian 
Philosophy?, 1, Appendix, 88 VI-VII; Gautama the Buddha?, pp. 43 et suiv.; Murti, 
ch, II. 

Dans le vers de la Kaïfha- et de la Mundaka-Upanisad que nous venons de citer, on 
a vu la première apparition de la notion de la grâce dans l’Inde (« Seul, celui qu’il élit 
peut l’atteindre … ») : Barth, Œuvres, 1, p. 76, n. 1; Deussen, AGPh. I, 2, p. 72; 
R. G. Bhandarkar, Vaisnavism, Saivism and Minor Religious Systems (— Grundriss der 
indo-arischen Philologie und Altertumskunde, III. Band, 6. Heft, Strassburg, 1913), 
p. 29 ; etc. — Mais, pour nous, cela importe peu. « When, however, we lapse back from 
this state into our ordinary consciousness, we represent the self as another with its 
transcendent majesty. We quake and shiver, bleed and moan with a longing gaze at it. 
We dare not even lift up our eyes. We are filled with a desire to escape from the world 
of discord and struggle. In this mood we represent the supreme as the sovereign personality 
encompassing this whole world, working through the cosmos and ourselves for the reali- 
zation of the universal kingdom. If the personal concept is more prominent, the individual 
seeks his development in a humble, trustful submission to God. We may adopt the mode 
of bhakii or devotion, or the method of jñana or contemplation by which the self, set 
free from all that is not self, regains its pure dignity. The aitainment of spiritual status 
when refracted in the logical universe appears as a revelation of grace», Radhakrishnan, 
Easiern Religions and Western Thoughi?, pp. 28-29 (c'est nous qui soulignons). — Voir 
aussi « Le ‘ védisme ” de certains textes hindouistes », JA. 1967, p. 210 et n. 59. 

(1) Cf. BAU. IV, 4, 10 (= Î$a-Up. 9) : 

andham tamah pravisanti ye ‘vidyäm upäsate |] 
tato bhüya iva te tamo ya u vidyäyäm ratäh || 

Cf. aussi BAU. III, 5 (repris Subala-Up. XIII : Radhakrishnan, Up., p. 888), avec 
Sañkara, Brahmasütra-bhäsya, 111, 4, 50 (différemment, Brhadäranyakopanisad-bhäsya), 
et Deussen, Up., p. 435 ; Radhakrishnan, Up., p. 222. — BAU. IV, 4, 21 ; l'histoire des 
bälisa dans la Chägaleya-Upanisad (cf. L. Renou, Chägaleya-Upanisad [Paris, 1959], 
p. 8, n. 14). 

Sn. 800 (cf. 911) : attam pahäya anupädiyäno ñäne pi so nissayam no karoti. 

MK. Xï1l,8 : 

sänyatà sarvadrstinäm proktä nihsaranam jinaikh | 
yesäm iu Sünyatadrstis tän asädhyän babhäsire || 
Raïnaküta (— Käsyapaparivarta), cité MKV., pp. 248-249 (éd. A. von Staël-Holstein 
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une connaissance raisonnée, le sujet voit son objet de l'extérieur. 
Il est braqué sur son objet, qui est situé en face de lui ; il ne coïncide 
pas avec son objeti. Cette connaissance n'est donc pas parfaite. Selon 
le point de vue où le sujet se place, il ne saisit que des expressions 
partielles de son objet, et non point l’objet même’. La connaissance 


[Shanghai, 1926], $S$S 64-65, pp. 95, 97). Cf. Stcherbatsky, op. cit., pp. 49-50 ; Murti, 
pp. 160 et suiv.; Venkata Ramanan, pp. 130-133, 136, 168, 172. 

Samädhiräja-Sütra, XXXII, 3 (éd. P. L. Vaidya, Darbhanga, 1961 [— Buddhist 

Sanskrit Texis, No. ?2|) : 
bahavo ‘cintiyàä dharmä ye Sabdena prakä$itäh | 
yas tatra nivisec chabde samdhäbhäsyam na jänati /] 

Üne vérité formulée est comparable au doigt avec lequel on montre quelque chose. 
Celui qui ne regarde que le bout du doigt ne voit pas l’objet désigné ; de même, celui qui 
s'attache seulement à la parole ne peut pas pénétrer la Vérité : Lañk., p. 196 (cf. VI, 3) ; 
Lamotte, Traité, 1, p. 538 (cf. Venkata Ramanan, p. 130). 

Voir aussi Amrianäda-Up. 1 (dans Thiriy-two Upanisads — Anandä$rama Sanskrit 
Series, 29, Poona, 1895) ; Amriabindu-Up. 18 (ibid.); Vivekacüdämani, 56 et suiv., 356, 
476-477 ; Astäavakra-Gitä, XVI, 1. 

Pour méditer, il faut savoir ; mais, sans le secours de la méditation, on n'obtient 
pas une connaissance véritable : 

n’ atthi jhänam apaññassa paññà n°’ ailthi ajjhäayato | 
yamhi jhänañ ca paññaà ca sa ve nibbänasantike || 
Dhp. 372. — Cf. Sivadharmotiara, fol. 49 b (manuscrit cité ci-dessus, p. 16, n. 3) : 
naästi jfñänam vinà dhyänam naästi jñänam ayoginah | 
jhänam dhyänam ca yasyästi tirnas tena bhavärnavah || 

Jñäna est la connaissance théorique abstraite, que l’on acquiert par les livres et 
par les maîtres ; vijñäna est l’anubhava ou « expérience intégrale » : F, Edgerton, « Jrnana 
and vijñäna », dans Fesischrift M. Winterniiz (Leipzig, 1933), pp. 217-220 ; cf. Hiriyanna, 
The Quest after Perfection, pp. 60, 108-109 ; Popular Essays in Indian Philosophy, pp. 14 
et suiv.; O. Lacombe, « Jñäanam savijñänam», dans Mélanges Louis Renou, pp. 439 
et suiv. (Dans les textes bouddhiques en sanskrit, c'est vijfiäna qui désigne la « connaissance 
empirique discursive », et jñäna, la « connaissance métaphysique intuitive » : May, n. 252 ; 
à tort, Edgerton, Diclionary, 8.v. vijñäna.) 

paravediyam ditthim upätivaito, Sn. 474. Cf. M. II, pp. 234-235 (cité par Jayatilleke, 
p. 276); V. Trenckner, etc., À Critical Päli Dictionary (Copenhagen, 1924 —), s.v. 
a-para-(p)paccaya (cf. a-para-praiyaya, MK. XVIII, 9, avec le commentaire de 
Candrakirti). — Voir aussi infra, p. 120. 

On parle aussi d’une opposition entre jñäna et dar$ana. Ainsi, Venkata Ramanan, 
p. 355 a-b, n. 10 : « After reading or reciting the scriptures following other people, to 
weigh or consider (the meaning of what is read or recited), this is jñana; (thereupon) 
to realize the truth in one’s self is dar$ana; the one is not necessarily free from doubt, 
whereas the other is the direct personal knowledge, clear understanding free from doubt ». 
— Le mot darsana est ici employé dans le sens opposé à celui que nous avons noté plus 
haut, p. 17, n. ? (sur les divers sens du mot, voir May, n. 10). Notons que le mot drsti] 
ditthi aussi est employé quelquefois en ce sens : dhammañ ca ñäsi paramäya ditthiya, 
Sn. 471 ; anuttarà ca te nâtha drstis tativadarsini, Niraupamya-stava, ? (référence, ci-dessus, 
p. 20, n. 1). — Sur dassana, dans les Nikäya, voir Jayatilleke, Index, s.v. ana. — 
Cf. infra, p. 32, n. ? fin ; p. 120, n. 2. 

(1) sthäpayann agratah kimcit lanmäire nävalisthate, Vasubandhu, Trimsikàa, 27. — 
Cf. Jaspers, Introduction à la Philosophie (= Einführung in die Philosophie; traduction 
de J. Hersch, éd. 10/18, Paris, 1965), pp. 28-29. 

(2) ekañgadassino, Ud. VI, 4, p. 69. Notre texte illustre cette idée au moyen d'une 
parabole bien connue : des aveugles-nés, auxquels on présente un éléphant, se l’imaginent, 
l’un comme un pot, un autre comme un éventail, un autre comme une charrue, un autre 
comme un balai, et ainsi de suite, selon qu'ils ont touché la tête, une oreille, la trompe, 
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véritable et complète est l’expérience directe, où le sujet et l'objet 
ne font qu'un. C’est aussi pourquoi cette connaissance est incommu- 
nicable. Exprimée en langage, elle cesse d’être elle-même : on ne peut 
parler que de quelque chose de divisé. « Ce qui est exprimable se trouve 
pris dans la scission sujet-objet ; même si le processus d’élucidation 
est poursuivi à l'infini par la conscience, il n’atteint jamais la plénitude 
de l’origine »t, Aussi dit-on : « C’est à vous d'accomplir l'effort ; les 
Tathägata ne font qu'énoncer (ce qui échappe à tout énoncé) ». 
L'enseignement du Buddha est comparé à une barque, nécessaire 
pour traverser une rivière, mais qu'il ne faut pas porter sur ses épaules 
lorsqu'elle est traversée (nittharanatthäya no gahanaïthaya }*. 


ou la queue de l’animal ; mais ils ne savent pas ce qu'est l'éléphant. Chacun, pourtant, 
s’en tient à son idée, et de la divergence d'opinions ils en viennent aux coups de poings 
(origine des querelles philosophiques). — Cf. Sn. 878 et suiv. ; Lamotte, Traité, I, pp. 39 
et suiv.; Venkata Ramanan, pp. 128-130 ; et les définitions « incomplètes » (akrisna), 
«unipèdes » (ekapäd) du brahman-äiman que critique la Brhadäranyaka-Upanisad (I, 4, 
7; 1,1 [cf. Kaus.Up. IV]: III, 9, 10-17. 26 ; IV, 1-2). La Chändogya (V, 11-18 ; cf. SB. 
X, 6, 1) offre un parallèle exact avec le récit de l’Udäna, lorsqu'elle critique les vues des 
six brahmanes savants, relatives à l'äiman vais$vänara (Agni vai$vänara dans le SB.). 
Ceux-ci, incapables d’embrasser par la pensée la Réalité dans sa plénitude, prennent 
les parties pour le tout ; et Sañkara, en commentant ce texte, évoque précisément la 
parabole de l'éléphant et des aveugles-nés (hastidar$ana iva jätyandhäh, Chändogyopanisad- 
bhäsya, V, 18, 1). — Voir aussi Arseya-Upanisad (citée ci-dessus, p. 16, n. 2). — Infra, 
p. 24, n. 4 fin. 

Obtient-on le tout en additionnant les parties ? — Non pas, car, à vrai dire, ce « ne 
sont pas des parlies composantes, mais des expressions partielles, ce qui est tout autre 
chose » (Bergson, Iniroduction à la Métaphysique, dans La Pensée et le Mouvani, 
soixante-troisième édition, Paris, Presses universitaires de France, 1966, p. 192). — Voir 
aussi Belvalkar-Ranade, p. 384. 

(1) Jaspers, Iniroduction à la Philosophie, p. 34 (édition citée). 

(2) tumhehi kiccam ätappam, akkhätäro tathagatä, Dhp. 276. — Rapprocher de Plotin, 
Ennéades, VI, 9, 4 : « … nos paroles et nos écrits dirigent vers lui ; ils nous font sortir du 
langage pour nous éveiller à la contemplation ; ils montrent en quelque sorte la voie à 
celui qui veut contempler. Car l’on va jusqu'à lui apprendre la route et le chemin ; quant 
à la contemplation, elle est l’œuvre de celui même qui veut contempler ». (Trad. Bréhier). 
Cf. aussi Jaspers : « Ich habe nichts zu verkündigen. Es bleibt der Anspruch an den Hôürer, 
dass dieser aus seinem eigenen Wesen prüfe, den Sätzen des Vortragenden nicht einfach 
folge, vielmehr sie bestenfalls nur zum Anlass nehme für eigene Vergewisserung ». (Der 
philosophische Glaube [Zürich, 1948], p. 127). 

Voir aussi Oldenberg, Buddha (éd. 1961), p. 302 [= Oldenberg-Fouchert, p. 365]; 
Coomaraswamy, The Living Thoughis of Gotama the Buddha, p. 22; Rähula, op. cit., 
ch. I; Lamotte, Histoire, p. 50 ; Radhakrishnan, Gautama the Buddhaï, pp. 11 et suiv., 
64-65. — Infra, pp. 98, 120. 

(3) M. I, pp. 134-135, 260-261. Cf. Sn. 21 ; Lamotte, Traité, I, p. 64 et n. 1. Voir 
aussi ci-dessus, p. 16, n. 3; et « Suppléments aux Recherches sur le Vocabulaire des 
inscriptions sanskrites du Cambodge », I, BEFEO. LIII, 1 (1966), pp. 274-275. 

« Mais celui qui étudie, uniquement pour arriver à un point de vue personnel, considère 
les livres et les études comme les degrés d’une échelle, qui doit le porter jusqu’au sommet 
de la connaissance. Dès qu’un échelon est dépassé, il ne s’en préoccupe plus. Ceux, au 
contraire, qui étudient uniquement pour remplir leur mémoire, ne se servent pas des 
degrés de l'échelle pour s'élever plus haut, mais ils les recueillent avec soin et s'imposent 
la tâche de les emporter, ravis de sentir s’accroître la pesanteur de leur fardeau ; c’est 
pourquoi ils restent toujours à terre. Ils portent sur eux ce qui aurait dû les porter 
eux-mêmes », Schopenhauer, Le Monde comme Volonté et comme Représeniation (traduction 
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Serait-on en mesure d’accéder à l’Absolu sans recourir à l’empi- 
rique? La réponse de nos textes est formelle : c’est au moyen de 
l'empirique que nous atteignons à l’Absolu!. «The investigator 
proceeds from the obvious and outer to the deeper and the inward ». 
En partant de la matière inerte (anna), nous nous élevons à des 
réalités de plus en plus spirituelles (qui sont aussi des manifestations 
de plus en plus « actuelles » üe l’älman) : vie (präna — souffle vital), 
volonté {manas), conscience (vijñäna), puis nous dépassons même 
la conscience, pour atteindre enfin, au delà de tout intermédiaire, 
la vision de la Plénitude. Cette vision est appelée änanda « Béatitude », 
ou abhaya «non-crainte », parce qu'elle transcende toutes les anti- 
nomies (dvandva) du monde empirique‘. Elle ne s'obtient que par 


de A. Burdeau, nouvelle édition revue et corrigée par R. Roos, Paris, 1966), p. 758. — 
«In the light of his early reading of Schopenhauer, it is not uninteresting to compare 
this figure with the image of the ladder which once cliimbed must be thrown away, used 
by Wittgenstein at the end of the Tractatus to show how the propositions of his book 
should be read and understood », P. Gardiner, Schopenhauer (« Penguin Books », 1963), 
p. 226, n. Cf. aussi Jayatilleke, p. 357, n. 3. 

(1) vyavahäram anä$ritya paramärtho na desyate, MK. XXIV, 10. — upäayabhütam 
vyavahärasatyam, upeyabhütam paramärthasatyam, Madhyamakävatära, VI, 80, cité 
BCAP., p. 179. — 

tathya-samvwrti-sopänam antarena vipascitah | 
tatlva-präsäda-Sikharärohanam na hi yujyate |] 
vers cité AAÀ., p. 346. — Cf. Murti, pp. 232, 253 (cf. pp. 154 et suiv.) ; Venkata Ramanan, 
pp. 40-41, 84 et suiv., 260-261 ; et notre traduction de la Vigrahavyävartani, dans Journal 
of Indian Philosophy, 1, 3 (November 1971 : Th. Stcherbatsky Centennial Issue), pp. 236- 
237, v. XXVIII. | 

Dans le texte que nous avons cité plus haut, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe), le 
Buddha dit : Seul, celui qui connaît le monde peut atteindre la « fin du monde », lokavidü 
... lokantagü (S. I, p. 62, gäthä). 

(2) Radhakrishnan, Up., p. 554. Cf. Augustin, Confessions, VII, 23, cité ibid., p. 557 
(cf. Indian Philosophy?, II, p. 480, n. 4). 

(3) Cf. supra, p. 7, n. 9. 

(4) TU. II et III. — L'idée qu'exprime ce texte se trouve déjà, sous une forme 
moins développée, dans CRU. VIII, 7-12 (cf. Keith, RPRVU. II, pp. 517-518 ; Dasgupta, 
op. cit., pp. 13-14; Radhakrishnan, Up., p. 510). Cf. aussi Ait. Ar. II, 3, 2, et le long 
développement, un peu désordonné, que renferme ChU. VII (cf. Belvalkar-Ranade, 
pp. 230 et suiv.). — Infra, p. 46, n. 3. 

La Béatitude (änanda), dans la Taittiriya-Upanisad, est manifestement l'opposé de 
la crainte (bhaya), qui a pour origine le sens des dualités du monde empiriques. Ainsi 
TU. 11,9 (cf. BAU. IV, 4, 22) : 

yaio väco nivartanie apräpya manasà saha | 
änandam brahmano vidvän na bibheti kutascana |] 

elam ha väva na tapati: kim aham sädhu näkaravam, kim aham päpam akaravam iti. 
sa ya eva vidvän ete ätmänam sprnute, ubhe hy evaisa ete äimänam sprnute ya evam veda. 

Cf. ibid., IT, 7 : yadà hy evaisa etasminn adr$ye ‘nätmye ’nirukte ’nilayane ‘bhayam 
pratislhäm vindate, atha so ‘bhayam gaio bhavati. yadä hy evaisa etasminn udaram antaram 


a. En fait, l'änandaJabhaya transcende même l'opposition empirique entre bhaya 
et abhaya (cf. ci-dessous, Mbh. XII, 9924). Les mots änanda, abhaya ne font qu'indiquer 
une expérience indicible. 

b. Cf. Bhägavaia-Puräna, III, 29 : 
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kurule, atha iasya bhayam bhavati. tat iv eva bhayam viduso ’manvänasya. [Notons l’expres- 
sion viduso ‘manvänasya, « du savant qui ne comprend pas », ou (ce qui revient au même) 
viduso manvänasya, « de celui qui se croit sage » (parce qu'il fait du brahman un objet 
de connaissance, et qui, par suite, ne le comprend pas). Cf. TU. I, 4, 1 : brahmanah ko$so 
*’si medhayä pihitah|. 

BAU. I, 4,2 : yan madanyan nästi, kasmän nu bibhemi. dvitiyäd vai bhayam bhavati. 
Quand tout est devenu mon äiman, quand l’altérité est transcendée, de qui ou de quoi 
aurais-je peur ? Cf. MaiU. VI, 30 : paresu àätmavad vigatabhayah. (sarväimabrahmarupativat 
paresu jiväntaresu ätmavad ätmaniva vigatabhayo nirätañkah, na cäsya dvitiyadarsanani- 
mittam bhayam bhavatïty arthah. ätmä hy esäm sa bhavatiti $rutyantarat [BAU. I, 4, 10], 
Rämatirtha). 

Brahman-ätman — abhaya: cf. BAU. IV, 2, 4; 3, 21; 4, 25; ChU. VIII, 3, 4 
(= MaiU. II,2); Kaïha-Up. III,2; Prasna-Up. V, 7. Voir aussi ci-dessus, p. 11, n. 1, et 
cf. BhG. XV, 5: 

nirmänamohaäà jitasañgadosà 
adhyäimanityà vinivritakämäh| 
dvandvair vimuktäh sukhaduhkhasamjñair 
gacchanty amüdhäh padam avyayam tat /] 
(Cf. ibid., IT, 45 : nirdvandvuo nityasattvastho niryogaksema äimavan). 
Mbh. XII, 9924 : 
ubhe satyänrte tyaktvä $okänandau priyäpriye | 
bhayäbhaye ca samtyajya samprasänio nirämayah {| 

Cf. Hiriyanna, Popular Essays in Indian Philosophy, pp. 80-81 : «… the joy … is 
of a superior or transcendental kind, such as is meant by the old saying : sukham duhkha- 
sukhätyayah. Rather it is not joy at all, in the common acceptation of the term, but 
peace or repose that ever is the same ». 

Même idée, Ud. I, 10,p.9 (= Neiti, p. 150) : atha rü pa arüpä ca sukhadukkhä pamuccati. 
Cf. Kevaddha (Kevaïta)-Suita, ci-dessous, pp. 53-54 ; S. XX XVI, 3, 6, 3 (vol. IV, p. 205); 
et Sn. 228 : 

ye suppayutltàä manasà dalhena 
nikkämino Gotamasäsanambhi | 

le pattipaliä amatam vigayha 

laddhä mudhä nibbutim bhuñjamaänaä || 

— nibbänam paramam sukham, M. 1, p. 508 ; Dhp. 204. Voir aussi infra, pp. 79-80, 
161 (A. IV, p. 14); Ud. VIII, 10 (infra, p. 102, n. 1). — nibbänam abhayam, Therigätha, 
citée ci-dessus, p. 11, n. 1. Cf. Radhakrishnan, Indian Philosophy}, I, p. 448 : Nirväna — 
« completeness of being, eternal beatitude exalted high above the joys and sorrows of 
the world ». Voir aussi Rähula, op. cit., p. 69. 

Dans les anciennes Upanisad, l’änanda n'est pas l'objet d’une expérience, mais cette 
expérience même, dans laquelle s'’évanouit, comme dans le sommeil profond (cf. BAU. 
II, 1, 19; IV, 3, 19-33), toute distinction entre le sujet et l’objet ; l’homme arraché au 
moi de la conscience limitée, s'identifie à l’Étre universel. Cf. Sañkara sur BAU. III, 
9, 28, 7; Deussen, À GPh. I, 2, pp. 90, 129-134. 

Il est cependant caractéristique de la spiritualisation ultérieure que l’état de sommeil 
profond, sans rêve (susupti- ou susuptam), ainsi que la béatitude (änanda) qui lui est 


dimanas ca parasyäpi yah karoty antarodaram | 

tasya bhinnadr$o mriyur vidadhe bhayam ulbanam || 
_$Sañkara : ud aram = alpam api. Cf. aussi Vivekacüdämani, 330 : 

yadä kadä väpi vipascid esa 

brahmany anante ‘py anumätrabhedam | 

pasyaiy athämusya bhayam tadaiva 

yad viksitam bhinnatayàä pramädät |] 
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inhérente, ne soit plus considéré comme le but suprême (paramä gatih, BAU. IV, 3, 32) 
de l'homme, mais simplement comme un état transitoire, où l’absence de dualité n'est 
qu’apparente, parce qu'il contient le germe {bïja) de la conscience objective : le sommeil 
terminé, l’homme retourne aux états de rêve et de veille. Aux trois états connus des 
anciennes Upanisada, — celui de veille, celui de rêve et celui de sommeil sans rêve, — 
on ajoute donc un « quatrième » (caturtha, tur[i]ya), qui n’est pas un «état », parce qu'il 
est «invisible » (adrsta), « impalpable » (avyavahärya }?, « insaisissable » (agrähya), « sans 
marque distinctive » (alaksana), « impensable » (aciniya), «innommable » (avyapadesya). 
Le jeu des phénomènes y cesse (prapañcopasama)t. L'homme éclairé par la lumière de 
l'ätnan devient cette lumière elle-mêmed. Le « quatrième » — l’ätman — n'a pour essence 
qu'une certitude à l'égard de lui-même (ekätmapraïiyayasära). Mänd.Up.; MaiU. VI, 
19 (supra, p. 7, n. 9[p.8]); VII, 11. Cf. Gaudapäda, Maäand.Kar. I, 11-16; III, 33 et suiv., 
avec le commentaire de Sañkara. — Sañkara, Brahmasütira-bhäsya, 11, 1, 9 (p. 447) : 
susuptisamädhyädäv api satyäm suväbhävikyäm avibhägapräptau mithyäjñàanasyänapoditatvät 
pürvavat punah prabodhe vibhägo bhavati. — Ibid., II, 3, 31 (p. 612) : susupiäd utthänam 
avidyätmakabijasadbhävakäritam. — Ibid., III, 2, 9 (p. 705) : sa eväyam upädhih sväpapra- 
bodhayor bijäñkuranyäyena. Cf. Sañkara, Upadesasähasrï, padya, XVI, 18 : jägratsvapnau 
tayor bijam susupiäkhyam tamomayam. — Ibid., XVII, 26 : susupiäkhyam tamo ‘jñanam 
bijam svapnaprabodhayoh. — Vivekacüdämani, 121 : bijätmanaävasthitir eva buddheh. 
Cf. Deussen, À GPh. I, 2, pp. 278 et suiv. (interprétation erronée ; de même, Oltramare, 
L'histoire des idées théosophiques dans l'Inde, 1 [= Annales du Musée Guimet, Bibliothèque 
d’études, t. XXIII, Paris, 1906], p. 124). Importantes notes de Radhakrishnan sur la 
Mändükya-Upanisad (Radhakrishnan, Up., pp. 695 et suiv.). Voir aussi Belvalkar- 
Ranade, pp. 322 et suiv. 

Notons la comparaison entre susupli et samädhi. Gaudapäda critique les yogin, qui 
ne cherchent qu'à s'évader momentanément du monde misérable, grâce au samädhi. 
Faute d’une intuition de la Vérité, ils prennent le moi empirique pour un moi authentique, 
et, par suite, ils éprouvent le plus grand effroi à l'égard du seul yoga valable, qu’enseigne 
le Vedänta, à savoir le «yoga sans contact » (asparsayoga), ou l'expérience de l’ätman, 


a. La Chändogya-Upanisad, cependant, semble en reconnaître déjà, implicitement, 
un quatrième, lorsqu'elle dit, par exemple, que les créatures ignorent l’ätman-brahman, 
bien qu’elles y parviennent quotidiennement à l’état de sommeil profond (VIII, 2, 3, supra, 
p. 18, n. d), et qu’elles ne le connaissent que lorsqu'elles sont éclairées par sa lumière 
(VIII, 3, 4; 12, 3). Cf. Sañkara, Chändogyopanisad-bhäsya, VI, 9, 2-3; VIII, 3, 2-4: 
VIII, 11-12; Brahmasütra-bhäsya, II, 1, 9; II, 3, 31; III, 2, 9. Voir aussi Belvalkar- 
Ranade, pp. 241, 323, 364 (dernière ligne), 373. 

b. «unbetastbar » (Deussen). 

c. prapañcopasamam $Säntam $ivam advaitam, Mänd.Up. 7. Cf. Nägärjuna, MK. 
XXV, 24 : sarvopalambhopasamah prapañcopasamah $sivah. (drastavyopasama, ibid., V, 
8; cf. infra, p. 97, n. 6). Voir aussi Radhagovinda Basak, Lectures on Buddha and 
Buddhism (Calcutta, 1961), p. 114. Rappelons que les Tantra bouddhiques adoptent 
la théorie des quatre « états » (La Vallée Poussin, Siddhi, II, p. 803). 

d. param jyotir upasampadya svena rüpenäbhinispadyaie, ChU. VIII, 3, 4; 12, 3 
(cf. MaiU. II, 2). Cf. infra, p. 30, n. 6; p. 51. — Sur ce qui suit dans CAU. VIII, 
12,3 (sa taitra paryeti jaksat kridan ramamänah stribhir vä yänair va jñaätibhir va nopajanam 
smarann idam $ariram), cf. Deussen, Up., p. 195 : « Die dann folgende, sinnliche Schilderung 
 muss wohl späterer Zusatz sein... ». En effet, la description convient plutôt à l’état de 
rêve qu'à celui du Délivré : cf. BAU. IV, 3, 10-13. Zaehner (Hinduism [New York, 
Oxford University Press, 1966], p. 75) se trompe sur le sens du passage de la Chändogya- 
Upanisad. Il cite d’ailleurs svena svena rüpena, alors que, dans le texte, nous ne trouvons 
que : svena rüpena! Il est vrai que, dans l'édition de l’Adyar Library, Dasopanishads 
with the Commentary of Sri Upanishad-Brahma-Yogin, vol. 11 (1936), nous lisons : svena 
svena rüpena: mais cela doit être une faute d'impression : dans CAU. VIII, 3, 4 de la 
même édition, nous ne trouvons que svena rüpena, et cette leçon est confirmée par les 
commentaires des deux passages. 

e. « Certitude », non « connaissance » : cf. infra, p. 52. 
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dans laquelle s’évanouit la conscience individuelle (ce qui, au point de vue empirique, 
paraît n'être qu’un anéantissement). Cette crainte est d'autant plus ridicule que dans 
l'expérience de l’älman s’apaisent, précisément, tous les tourments du monde empirique 
(cf. ci-dessus) : 

asparsayogo vai näma durdar$ah sarvayogibhih | 

yogino bibhyati hy asmäd abhaye bhayadarSinah ]/|] 
Mänd.Kär. 111, 39 (cf. IV, 2). — Cf. Sañkara : aspar$ayogo nämäyam sarvasambandhä- 
khyaspar$savarjitatväd asparsayogo näma vai smaryaic, prasiddha upanisaisu. duhkhena 
drsyata iti durdarsah. sarvayogibhih: vedäntiavihitavijñänarahitaih  sarvayogibhih. 
äimasatyänubodhäyäsalabhya evety arthah. yogino bibhyati hy asmät sarvabhayavarjitäd 
api, ätmanä$aräpam imam yogam manyamänä bhayam kurvanti . abhaye ‘smin bhayadar- 
$inah: bhayanimittätmanäsadarsanasilä avivekina ity arthah. Voir aussi supra, p. 13, et 
cf. Astävakra-Gitä, citée ci-dessous, p. 35, n. 1. — abhaye bhayadarsinah: cf. ce qu'écrit 
Nägärjuna, au sujet des ignorants, quand ils entendent parler du Nirvâäna : 

sarvaduhkhaksayam dharmam $ruitvaivam apariksakah | 

samkampaiy aparijñänäd abhayasthänakätarah || 
(Ratnävali, I, 39 [G. Tucci, « The Ratnävali of Nägärjuna », JRAS. 1934, pp. 315 et 
317 ; cf. v. 77, pp. 324 et 325]). — Cf. infra, p. 132 et n. 4. 

Gaudapäda recommande, il est vrai, la méthode yôguique, mais simplement comme 
un moyen subordonné pour parvenir au but (III, 40 et suiv. ; cf. Sañkara sur III, 48 : 
sarvo ‘py ayam manonigrahädir mrllohädivat srstir upäsanä cokiä paramärthasvarüpa- 
pratipattyupäyatvena, na paramärthasatyeti). — Cf. BhG., ch. VI. Voir aussi JA. 1972, 
pp. 96-97. 

Les trois modes de représentation de l’äfman (comme olärika, comme manomaya, 
et comme saññämaya), que critique le Potthapäda-Sutita du Digha-Nikäya (I, pp. 186-187 ; 
cf. pp. 195 et suiv.), rappellent, à n'en pas douter, l’annamaya-, le manomaya-, et le 
vijñänamaya-älman de la Taittiriya-Upanisad. Cf. Hajime Nakamura, « Upanisadic 
tradition and the early school of Vedänta as noticed in Buddhist Scripture », HJAS. 
18 (1955), p. 79 ; Jayatilleke, pp. 317 et suiv. (sur l’équivalence samjñäfsaññà — 
vijñanalviññäna, cf. ci-dessous, p. 50, n. 7). Voir aussi, à propos des sept théories de 
l'ätman que critique le Brahmajala-Suita (D. 1, pp. 34-36), Rhys Davids, Diulogues of 
the Buddha, I (— Sacred Books of the Buddhisis, edited by F. Max Müller, vol. II, London, 
1899 freprint : 1956]), p. 48, n. 3. — Cependant, contrairement à ce que pensent ces 
auteurs, il ne s’agit pas, dans les textes pälis, de polémiques contre la Taittiriya-Upanisad : 
alors que les textes pälis condamnent des « points de vue » fixes (ditthi), relatifs à l’afman, 
la Tailtiriya-Upanisad parle d’«enveloppes » {kosa)® de la Réalité ineffable, et d’une 


a. Qu'on nous permette, ici encore, une digression. On voit généralement, dans la 
Tatitirtya-Upanisad, cinq ko$a (pañca ko$säh). Mais il s’agit là d’une erreur. En réalité, 
il n’est question, dans ce texte, que de quatre kosa (l’annamaya-, le pränamaya-, le 
manomaya- et le vijñänamaya-älman sont en fait des kosa, bien qu'ils ne soient pas 
expressément désignés sous ce nom; mais l’äanandamaya-älman n'est pas un ko$a). Ce 
n'est que dans des textes postérieurs que l’on rencontre la théorie des pañca kosäh, 
l'änandamaya étant considéré comme l’« enveloppe » la plus profonde, dans laquelle la 
Réalité se trouve enfermée. L'annamayakosa est le «corps grossier » (sthüla$arira) de 
l'homme, le pränamaya-, le manomaya- et le vijñänamaya-ko$a constituent ensemble son 
«corps subtil » (liñnga$arira), tandis que l’änandamayakosa constitue son « corps causal » 
(kâärana$arira). Voir Painñgala-Up. 11, 4 (éd. A. Mahädeva $Sästri, dans The Samaänya 
Vedänia Upanishads, Madras, Adyar Library, 1921); Sarvasäropanisad (= Sarvopani- 
salsära), 5 (dans The Sämänya Vedänia Upanishads; ? dans Thiriy-lwo Upanisads 
[= Anandä$rama Sanskrit Series, 29], Poona, 1895). — Contrairement à ce qu'écrit 
Deussen, À GPRh. I, 2, p. 255, le mot kosa, dans MaiU. VI, 27 (hrdy äkäsamayam ko$am 
änandam paramälayam), ne signifie pas « enveloppe ». Rämatirtha le glose par bhändägära : 
ko$o bhändägäras tadvat sarvavasiväsrayaivät. Notons aussi que MaiU. VI, 28 ne parle 
que de quatre ko$a: caturjälam brahmako$am pranudet « qu’on écarte l'enveloppe à quatre 
réseaux du brahman » (cf. J. Filliozat, Les relations extérieures de l'Inde, 1 [— Publications 
de l'Institut français d’Indologie, 2, Pondichéry, 1956], p. 42). Rämatirtha introduit ici 
inutilement la notion d’änandamaya-ko$a: calväri jäläny upary upari vestanäni yasmims 
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la «voie négative ». À mesure que nous progressons, nous «surim- 
posons » à l’Absolu des déterminations de moins en moins limitantes. 
Nous franchissons chaque étape, en niant la « surimposition ». Nous 
disons : «Il n’est pas ainsi, pas ainsi... » (neli neli)', pour pénétrer 
plus avant. Aboutissons-nous à un néant? Non. Car la négation, ici, 


recherche progressive, qui va du plus superficiel au plus profond : l'änandamaya-üiman, 
terme ultime de cette progression, n’est pas un objet de connaissance s’opposant à un 
sujet connaissant, mais la Réalité même dans sa plénitude, devant laquelle la parole 
cesse en même temps que la pensée (yalo väco nivarianie apräpya manasà saha). Au 
fond, donc, les textes pälis disent exactement la même chose que l'Upanisad : la Vérité, 
une et absolue, n’est pas le domaine de la connaissance discursive (qui tend, inévitablement, 
à la morceler en des concepts particuliers, limités et contradictoires : cf. supra, p. 22, n. 2), 
mais elle est l’objet de l'expérience la plus intime du sage. — Cf. F. O. Schrader, « On 
the problem of Nirvana », JPTS. 1904-1905, p. 168 : « … the sixty-two ditthigatäni [of 
the Brahmajäla-Sutta] are not condemened in every respect by the Buddha, but only 
as far as their imperfectness and exclusiveness is concerned ». 

(1) Supra, p. 16. — Dans le Vedänta postérieur, on appelle cette méthode 
adhyäropäpavädanyäya « méthode de surimposition et de négation ». 


lac caturjälam brahmako$am brahmanah ko$avadäcchädakam annamayapränamayamano- 
mayavijñänamayäkhyais caturbhih ko$aih parivestiiam änandamayakosam  pranudet 
prerayed bhindyàd iti yävat. 

Ce développement est un corollaire de celui que nous avons indiqué plus haut : la 
dégradation de l’état de susupiti en état passager, et l'introduction d’un « quatrième » 
qui est au delà de toute relation, et qui, par suite, n’est ni un effet ni une cause (Maänd.Kar. 
1, 11). On se rend cependant compte du caractère purement théorique de ce développement 
lorsqu'on voit que les termes änanda et sukha continuent d’être employés pour désigner 
l’Absolu. Sañkara, dans son commentaire sur les Brahmasütra, après avoir eu l’air de 
considérer, en accord avec Bädaräyana, l’änandamaya comme la Réalité suprême (à 
partir de son commentaire sur le Sütra I, 1, 12 jusqu’au début de son commentaire sur 
le Sütra 1,1, 19), adopte soudain la théorie des pañca kosäh et place l’Absolu au-dessus de 
l’änandamaya. (Brahmasütra-bhäsya, 1, 1, 12-19 ; cf. III, 3, 11-13. — Cf. Deussen, Das 
System des Vedänta [Leipzig, 1883], pp. 149-151 ; G. Thibaut, The Vedänia-Sütras with 
the Commentary of Sañkaräcärya, 1 [— Sacred Books of the East, edited by F. Max Müller, 
vol. XXXIV, Oxford, 1890], p. xxxt1 et n. 1 ; p. 71, n. 1 ; L. Renou, Sañkara : Prolégomènes 
au Vedänta [Paris, 1951], p. 65, n. 2. La théorie d’après laquelle le passage serait une 
interpolation a été définitivement démolie par Y. Kanakura, « Über die Interpolation 
des Säñnkarabhäsya zum Brahmasütra », Festgabe Jacobi [— Beïträge zur Literaturwissens- 
chaft und Geistesgeschichte Indiens, herausgegeben von W. Kirfel, Bonn, 1926], pp. 383-385, 
Voir aussi Daniel H. H. Ingalls, « The Study of Sañkaräcärya », Annals of the Bhandarkar 
Oriental Research Institute, XX XII1[1952], p. 10). Telle est également l'opinion qu'il expose 
dans son commentaire sur la Taittiriya-Upanisad. La difficulté est surmontée au moyen 
d'une distinction entre änanda et änandamaya: änandamaya änandapräyo nänanda 
eva, anätyantikaiväi, Sañkara sur Mänd.Up. 5. Anandajñäna : na hi susupie nirupädhi- 
känandatvam präjñasyäbhyupagantum sakyam, tasya käranopahitatvät; anyaithä muktatvät 
punarutthänäyogät. lasmäd änandapräcuryam eväsya suilkartum yukiam ïity arthah. 
Autrement dit, lorsqu'on emploie l’expression änandamaya, on entend, non pas l’Absolu, 
qui est l’änanda inconditionné fnirupädhikänanda), mais seulement une réalité inférieure, 
« abondante en änanda » (änandapräya). Cette distinction existait peut-être déjà dans 
l'esprit de l’auteur de la Mändükya-Upanisad; mais ce n’est que par un artifice que 
Sañkara l'introduit dans la Taittiriya. Le parallélisme entre TU. II, 5 et III, 6 prouve 
que l’änandamaya-ätman du premier passage — l’änanda du second ; mais, selon Sañkara, 
c'est TU. III, 6 qui parle du brahman, alors que, dans TU. II, 5, il n’est question que 
d’une « modification » (vikära) du brahman-änanda! 


— meer — 
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est en réalité une négation de négation. Nous pouvons expliquer 
la philosophie des Upanisad avec les mots que Karl Jaspers a employés 
à propos de celle de Plotin : si l’Absolu « n’est pas ce qu'il n’est pas, 
ce n’est point parce qu'il serait moins que ce qu'il n’est pas, mais 
parce qu'il est davantage ». Et « puisqu'il est plus que ce qu'il n’est 
pas, loin de l’exclure, il l’inclut en lui-même »t, La négation, ainsi, 
conduit, non pas au vide d’un néant, mais à la Plénitude. L’Étre 
absolu, qui s'ouvre à nous au terme de notre évolution, englobe la 
matière, la vie, la volonté et la conscience, tout en les dépassant. 

Ce n’est donc pas en dehors de nous-mêmes que nous saisissons 
le Réel : de toute éternité, le Réel est présent en nous, mais nous ne 
le voyons pas, aveuglés que nous sommes par nos fausses conceptions. 
Notre Délivrance n’est que la suppression des constructions erronées 
de notre esprit ({kalpana-ksaya): nous ne devenons pas, au moment 
de la Délivrance, quelque chose de nouveau qui n’a pas existé 
auparavant, mais, simplement, nous découvrons notre nature 
véritable, voilée jusque-là par l’« ignorance ». Notre existence psycho- 
physique n’est pas un obstacle à la Délivrance : il nous faut simplement 
la sublimer. « Behind all our growth is the perfection of ourselves 
which animates it ; we are constantly becoming until we possess our 
being. The changing consciousness goes on until it is able to transcend 
changeë. The Beyond is the absolute fulfilment of our self-existence. 
It is ananda, the truth behind matter, life, mind, intelligence, that 
controls them all by exceeding them ». — Nous n’avons pas besoin 
de mettre un terme à notre existence phénoménales : il importe 
seulement de mener notre vie humaine dans un esprit de parfait 


(1) Les grands philosophes (— Die grossen Philosophen, I, traduit sous la direction 
de J. Hersch, Paris, 1963), p. 655. 

(2) Cf. supra, p. 17, n. 2. 

(3) Sur le rôle de la conscience, cf. supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe); infra, 
p. 49, n. 2. 

(4) Radhakrishnan, Up., p. 558. 

(5) Pour le bouddhisme, la «soif de la non-existence » (vibhava-tanhä) est aussi 
mauvaise que la « soif de l'existence » (bhava-tanhä). Cf. Rähula, op. cit., p. 52. Comment 
en pourrait-il être autrement ? Comme l’exprime bien l'Astävakra-Gitä (XVI, 6 et suiv.), 
l'attachement (räga) et l'aversion (dvuesa) ne sont que deux faces de la même chose. 
L’aversion n’est que l'attachement déguisé. Seul, l'homme très attaché au monde peut 
vouloir le quitter, afin d'éviter ses misères (hatum icchati samsäram rägi duhkhajihäsayä, 
v. 9). Schopenhauer a dit de même : « Bien loin d'être une négation de Volonté, le suicide 
est une marque d’affirmation intense de la Volonté... Celui qui se donne la mort voudrait 
vivre ; il n’est mécontent que des conditions dans lesquelles la vie lui est échue ». (Le 
Monde comme Volonté et comme Représentation, p. 499 [édition citée]). 

D'après une certaine conception — tardive, comme nous le montrerons plus loin — 
le suicide n’est permis qu’à ceux qui ont déjà transcendé leur existence phénoménale 
et qui, par suite, n'aspirent ni à la vie ni à la mort : S. J, pp. 120 et suiv. (histoire de 
Godhika) ; III, pp. 119 et suiv. (histoire de Vakkali) ; IV, pp. 55 et suiv. (histoire de 
Channa) ; Mbh. XIII, 1749. Cf. La Vallée luussin, « Quelques observations sur le suicide 
dans le Bouddhisme ancien », Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences morales et 
politiques, Académie royale de Belgique, séance du 1°r décembre 1919, Bruxelles, 1919, 
pp. 685-693 ; Lamotte, Traité, II, pp. 740-742 en note ; J. Filliozat, « La mort volontaire 
par le feu et la tradition bouddhique indienne », JA. 1963, pp. 21-51. — Infra, p. 113, 
n. 1; Appendice V. 
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détachement, le regard fixé sur le but suprême de notre existence, 
qui est l’Étre même. Les objets du désir (käma) eux-mêmes ne peuvent 
nous souiller, s’ils sont poursuivis dans cet esprit. Le mal vient de 
l’attachement et non pas de la vie ; la Délivrance doit être atteinte 
à travers cette vie même. Telle est la vérité profonde, qu’Arittha, 
le gaddhabädhipubba?, n’avait pas comprises. 

Les textes päalis ne se lassent pas de répéter que les liens pro- 
viennent de ce que l’on voit l’äman dans ce qui est non-aiman, 
c'est-à-dire dans les upadänaskandha. Le Buddha nous exhorte 
donc à envisager ces derniers tels qu'ils sont réellement, — éphémères 
et insubstantiels5, — à « chercher refuge dans l’äiman » et à aspirer 
à l’état immuable qu'est le Nirvana. 


(1) Cf. infra, p. 35 et nn. 1 et 2. 

(2) « Who had been a vulture trainer in a former life » (PTS. Dictionary). 

(3) so vata, bhikkhave, aññatr’ eva kämehi aññatra kämasaññäya aññatra kämavitakkehi 
käme patisevissatiti n° etam thänam vijjati, M. I, p. 133. 

L'idée revient souvent dans les textes bouddhiques et védântiques. Cf. 4. IV, 36, 3 
(vol. II, p. 38 — S. XXII, 94, 26-27, vol. III, p. 140) ; ibid., IV, 36, 4 (vol. II, p. 39); 
ibid., vol. III, p. 347 (= Theragäthä, 700-701); Sn. 213, 625 (— Dhp. 401), 812, 845; 
Käsyapaparivarta, $ 38, p. 67 (éd. A. von Staël-Holstein) ; Saundarananda, XIII, 4-6 
(éd. E. H. Johnston, Panjab University Publications, Oxford University Press, 1928) ; 
Raïnagotravibhäga, 1, 71-72 ; Rainolkädhärantï, citée dans Siksäsamuccaya, p. 176, v. 3 
(éd. P. L. Vaidya, Darbhanga, 1961 [= Buddhist Sanskrit Texts, No. 11]). — Vivekacü- 
dämani, 536, 541, 552; Astävakra-Gità, IX, 8. 

Le monde aux multiples couleurs est, certes, un objet de désir, mais il n’est pas 
lui-même le désir ; c’est en nous qu'est le désir : n’ ele kämaà yäni citräni loke, samkapparägo 
purissasa kämo. Le monde demeure ce qu'il est : c’est le sage qui retient son désir : tifthanti 
citräni lath' eva loke, aïth’ eltha dhirä vinayanti chandam. — $S. 1, p. 22; A. III, p. 411 ; 
cf. Kathävatthu, VIII, 4; Paramatthajotikä, 11, 2, p. 539. Voir aussi infra, p. 109, n. 4. 
Kälidäsa a résumé cette idée en une phrase du Kumärasambhava (I, 59 [60 dans l'édition 
critique de la Sähitya Akademi, New Delhi, 19621) : vikärahetau sati vikriyante yesäm 
na celämsi ta eva dhiräh « Seuls, ceux dont les esprits ne sont pas troublés quand une 
cause de trouble existe, sont sages ». 

Dans les Tantra, à travers des exagérations, on discerne la même tendance. Cf. La 
Vallée Poussin, « À propos du Cittavisuddhiprakarana d'Aryadeva », dans Bulletin of the 
School of Oriental Studies, VI (1930-32), pp. 411 et suiv. 

(4) L'une des quatre « méprises » (viparyäsa/vipalläsa), A. II, p. 52 (— Patisambhi- 
dämagga, IT, p. 80). Cf. AK. V, 21 ; Commentaire du Raïnagotraribhäga, cité et traduit 
ci-dessus, pp. 4-6. — Comme l’établit éloquemment ce dernier texte, la contrepartie 
authentique de la méprise de l’äënan dans le non-äiman, c’est-à-dire dans les upädäna- 
skandha, est la vue de l'aäiman dans le vrai äiman, qui est le dharmakäya du Tathägata. 
Voir aussi infra, pp. 76-77 (et n. 1). 

(5) Cf. MaiU. IV, 2. — Aimabodha, 31 : 

ävidyakam Sarirädi dr$yam budbudavat ksaram | 
etadvilaksanam vidyäd aham brahmeiïi nirmalam || . 
(6) evam khandhe avekkheyya bhikkhu äraddhaviriyo | 
divä vä yadi vä raitim sampajäno patissato /| 
Jaheyya sabbasamyogam kareyya saran'’ aïtano | 
careyyädittasiso va pallhayam acculam padani {| 
S. XXII, 95 (vol. IIT, p. 143 ; éd. Nälandä, vol. II, p. 360). Cf. ibid., 43 (vol. III, pp. 42- 
43) ; XLVII, 9 (vol. V, p. 154) ; 13 (vol. V, p. 163) ; 14 (vol. V, p. 164) ; D. II, pp. 100, 
120 ; III, pp. 58, 77 ; Dhp. 46, 170, 236 et 238 (so karohi dipam aïtano) ; Sn. 501 (ye attadipä 
vicaranii loke, akiñcanàä sabbadhi vippamutilä). Voir aussi Sn. 756-758. 

Au sujet de l'expression attadipa, cf. BAU. IV, 3, 6; ChU. VIII, 3, 4; 12, 3 (cf. 

MaiU. II, 2). — Svet.Up. II, 15 : 
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De ces assertions, il faut rapprocher le fameux récit du 
Mahävagga! : 


Après avoir prêché la Doctrine à Bénarès, le Buddha se dirigea 
vers Uruvelä. Quittant le chemin, il pénétra dans un bois et s’assit 
au pied d’un arbre. À ce moment, trente amis, tous jeunes princes, 
étaient en train de se divertir avec leurs femmes dans un coin de ce 
bois. L’un d’eux n’était pas marié ; il avait donc amené une courtisane. 
Or, pendant qu'ils s’abandonnaient à leurs ébats, celle-ci s’enfuit 
avec leurs affaires. Les jeunes hommes coururent alors à sa recherche 
et, arrivés à l’endroit où se trouvait le Buddha, ils lui demandèrent 
s’il avait vu une femme passer. Lorsqu'ils lui eurent raconté leur 
histoire, le Buddha leur demanda à son tour : «Que vaudrait-il mieux 
pour vous? rechercher une femme ou rechercher l’aäman»? — 
kalamam nu kho tumhäkam varam, yam vä tumhe ilthim gaveseyyätha 


yadäimalattvena tu brahmataitvam 
dipopameneha yuktah prapasyet | 
ajam dhruvam sarvatattvair visuddham 
Jñälvä devam mucyate sarvapäsaih || 

MaiU. VI, 20 : yadätmanätmänam anor aniyämsam dyotamänam manahksayät 
pasyati… Ibid., VI, 30 : anantäà ra$mayas tasya dipavad yah sthito hrdi. 

Cf. supra, p. 8 et n. 3; Mrs. Rhys Davids, The Birth of Indian Psychology and its 
Development in Buddhism (— Buddhist Psychology*, London, 1936), pp. 209-210 ; Cooma- 
raswamy, Hinduism and Buddhism, p. 77, n. 187. Voir aussi Les Religions brahmaniques 
dans l'ancien Cambodge, d’après l’épigraphie et l'iconographie (— Publications de l'École 
française d'Extrême-Orient, XLIX, Paris, 1961), pp. 57-58. 

Selon l'interprétation traditionnelle (cf., outre les commentaires, N. P. Chakravarti, 
L'Udänavarga sanskrit, 1 [Paris 1930], pp. 192-193 ; E. Waldschmidt, Das Mahäpari- 
nirväna-Sütra, II [= Abhandlungen der Deuischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin: 
Klasse für Sprachen, Literatur und Kunst, 1950, Nr. 2, 1951], p. 200), le mot dipa, dans 
les textes pälis que nous venons de citer, veut dire «île » (sanskrit duipa, et non pas dipa 
« lumière »). Cf. cependant S. I, p. 169 (infra, pp. 117-118) : aïtàä sudanto purisassa joti. 
— Quoi qu'il en soit, le sens général de ces textes est clair : c’est celui même que nous 
venons d'indiquer. Comparé avec les textes parallèles (cf., notamment, S. XXII, 43. 95 ; 
XLVII, 13. 14; voir aussi Waldschmidt, op. cit., pp. 198-200), le passage du Mahäpari- 
nibbäna-Suita (D. II, p. 100) ne peut avoir qu’un sens (contrairement à ce qu'écrit Rähula, 
op. cit., p. 89; cf. aussi Murti, p. 23, n. 1) : Toutes les réalités conditionnées du monde 
sont périssables. Le Tathägata lui-même — un octogénaire — doit mourir. Il n'est plus 
que comme un «vieux chariot » (jarasakata : cf. l’image familière du char, ci-dessous, 
p. 60). Les conditions de notre existence temporelle ne peuvent être supprimées. 
Cependant, nous pouvons les transcender. Bien plus : le but suprême de notre existence 
est de les transcender, car, dans le temps, nous sommes plus que le temps. Ce que le 
Buddha veut dire à ÂAnanda (qui se désole à la pensée de le perdre) est ceci : Ce que je 
suis, vous l’êtes. Séparés dans notre existence temporelle, nous ne faisons qu’un dans la 
Transcendance. Rendez donc cet äiman intemporel manifeste en vous, comme je l’ai fait 
moi-même (kalam me saranam attano, D. II, p. 120) ; je vous serai, alors, présent éternel- 
lement. « Demeurez, Ananda, en faisant de l’âätman votre lumière, de l’atman, et de l’atman 
seul, votre refuge ; en faisant du dhamma votre lumière, du dhamma, et du dhamma seul, 
votre refuge ». (Sur l’équivalence attan — dhamma, qu’indique clairement ce passage, nous 
reviendrons plus loin, p. 62 et n. 2). — Cf. supra, p. 11, n. 1 (et a) ; infra, p. 32, n. 2. 

(1) I, 14 (Vin. I, p. 23). — Récit analogue chez Buddhaghosa, Visuddhimagga, 
MIT, 82 (cf. la note suivante). 
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yam vä aliänam gaveseyyätha!? — Ils répondirent qu'il valait mieux 
rechercher l’äiman et se convertirent. 

Rappelons-nous les célèbres paroles de Yäjñavalkya à Maitrevi, 
dans la Brhadäranyaka-Upanisad: 


« Ce n’est pas par amour pour le mari que l’on chérit le mari, 
mais c’est par amour pour l’aätman que l’on chérit le mari. — Ce n’est 
pas par amour pour l’épouse que l’on chérit l’épouse, mais c’est par 
amour pour l’ätman que l’on chérit l’épouse. — Ce n’est pas par 
amour pour les fils que l’on chérit les fils : c’est par amour pour 
l’ätman que l’on chérit les fils. — Ce n’est pas par amour pour la 
richesse qu’on aime la richesse : c’est par amour pour l’äiman qu’on 
aime la richesse... C’est par amour pour l’äfman qu’on aime tout. 
C'est, en vérité, l’äiman qu'il faut regarder, qu'il faut écouter, qu'il 
faut penser, dans l’attention duquel il faut se plonger. Ô Maitreyi, 
c'est seulement en regardant, en écoutant, en pensant, en réalisant 
l’atman, qu’on connaît tout ce qui est »?. 


(1) Rhys Davids-Oldenberg, Vinaya Texts, 1 (— Sacred Books of the East, edited 
by F. Max Müller, vol. XIII, Oxford, 1881), p. 117 : « Which would be better for you ; 
that you should go in search of a woman, or that you should go in search of yourselves ? » 
Cf. aussi E. J. Thomas, op. cit., p. 101 ; Rähula, op. cit., p. 90. — Bhikkhu Nänamoli, 
The Path of Purification (Colombo, 1956), p. 430 : «But which is better for you, to seek 
the king or to seek [yourjJself ? » (kim pana te räjänam gavesitum varam udähu attänam ? 
Visuddhimagga, XII, 82 [édition citée]). — Mais on comprend mal ce que peut vouloir 
dire, dans ces passages, « yourself (°selves) », sinon l’äiman, notre Réalité véritable, 
transcendante à notre réalité empirique. L’ambiguité de ces passages vient sans doute 
de ce que le mot aiman s'emploie aussi comme pronom réfléchi. Mais la métaphysique 
est d'accord avec la grammaire : quand on dit : «chercher l’äfman », on dit, en vérité, 
«se chercher soi-même ». (Cf. infra, p. 62, n. 5). 

Traductions exactes chez I. B. Horner, The Book of the Discipline, IV (— Sacred 
Books of ihe Buddhisis, XIV, London, 1951), p. 32, et chez Pe Maung Tin, The Path of 
Purity, 11 (= Pali Text Society Translation Series, No. 17, London, 1929), p. 456 (cf. n. 1). 
Voir aussi Mrs. Rhys Davids, « A Hallmark of Man and of Religion », NIA. I, 1 (April 
1938), p. 79. — aïtänam gaveseyyätha: cf. CRU. VIII, 7, 1 : dima anvestavyah. 

(2) na vä are paiyuh kämäya palih priyo bhavalti, äimanas tu kämaya patih priyo 
bhavati. na vä are jayäyai kämäya jäyä priyä bhavaïi, ätmanas tu kämäya jayà priyaä 
bhavati. na vàä are putränäm kämaäya putiräh priyàä bhavantii, àäimanas tu kämäya puträh 
priyä bhavanti. na vä are vitlasya kämäya viltam priyam bhavati, ätmanas tu kämaäya 
viltam priyam bhavati.. àätmanas tu kämäya sarvam priyam bhavatïi. ätmäà väà are drastavyah 
Srotavyo mantavyo nididhyäsitavyah. Maïtreyi, äimano vä are darsanena $ravanena matyä 
vijñänenedam sarvam viditam, BAU. II, 4, 5 (cf. IV, 5, 6). [Trad. Senart ; L. Renou, 
Anthologie sanskrite (Paris, 1947), p. 64; cf. A. Minard, Trois énigmes..., II, p. 169, 
$ 412 a]. — Cf. ibid., I, 4,8; III, 5 ; IV, 4, 22. 

Contre l'interprétation d’après laquelle il s'agirait là d’une «profession d’égoisme 
brutal», voir A. Foucher dans Senart, Brhadäranyaka-Upanisad (Paris, 1934), p. xv ; 
C. Formichi « On the real meaning of the dialogue between Yäjñavalkya and Maitreyi », 
dans Indian Siudies in honor of Charles Rockwell Lanman (Cambridge, Mass., Harvard 
University Press, 1929), pp. 75-77; Hiriyanna, The Quest after Perfection, pp. 89-91. 

BAU. I, 4, 8 apporte une précision importante : L’ätman est plus cher que le fils, 
la richesse et toutes les choses du monde extérieur. Tous les objets particuliers de notre 
amour sont périssables, mais celui qui aime l’aäitman (l’Un ou le Tout) ne se sépare jamais 
de l’objet de son amour (sa ya ätmänam eva priyam upaäsie, na häsya priyam pramäyukam 
bhavati). — Cf. supra, p. 30, n. 6 fin. Voir aussi ChU. VIII, 3, 1-2; Vivekacüdamani, 
105-106. 

Notons que l'amour de l’Un n'exclut pas l’amour d'un être particulier. C'est au 
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La communion avec l’älman — si l’on peut s'exprimer ainsi — 
est une forme d'existence «où tout désir est comblé, où il n’est de 
désir que de l’aälman, où il n’y a plus de désir, n1 de chagrin »1. 

L'älman est la « Réalité du réel» (salyasya salyam }?. Toutes les 
réalités positives que l’expérience nous montre dans le monde sensible 
ne sont que l’ombre de l’älman. C’est en saisissant celui-ci que nous 
saisissons tout le reste : c’est, par exemple, en saisissant l'instrument 
de musique que nous saisissons le son qu’il émet? ; en saisissant l’argile, 
que nous saisissons tous les objets qui en dériventi. L’äfman est la 


contraire l'amour parfait des amants, où l’un s’identifie à l’autre, qui illustre, pour 
Yäjñavalkvya, l'expérience de l’Un (supra, p. 13 et n. 5). 

äimä.… drastavyah $rotavyo mantavyo nididhyäsitavyah: selon l'interprétation posté- 
rieure, il s’agit là de quatre étapes de la connaissance spirituelle, à savoir : $ravana, 
manana, nididhyäsana et dar$ana. Ainsi, Sañkara : $rolavyah pürvam äcäryata ägamatas 
ca. pas$cän mantavyas larkatah. taio nididhyäsitavyo ni$cayena dhyätavyah. evam hy asau 
drsio bhavati $ravanamanananididhyäsanasädhanair nirvartitaih. yadaikalvam eläny 
upagatäni tadä samyagdarsanam brahmaikatvavisayam prasidati, naänyathà Sravanamätrena. 
(Brhadäranyakopanisad-bhäsya, 11, 4,5 ; cf. IV, 5,6). Voir aussi P. Hacker, Uniersuchungen 
über Texte des frühen Advaitaväda : 1. Die Schüler Sañnkaras (— Abhandlungen der Akademie 
der Wissenschaften und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissenschafilichen 
Klasse, 1950, NR. 26), pp. 152-153 (2058-2059). Cf. infra, p. 120, n. 2. — Sur vijñana, 
que nous traduisons, avec L. Renou, par «réaliser », cf. supra, p. 21, n. 1 (p. 22). 

(1) tad và asyaitad äptakämam ätmakämam akämam rüpam $okäntaram, BAU. IV, 
3, 21. Cf. ibid., IV, 4, 6. — Ibid., IV, 4, 12 : 

äimänam ced vijäntyàäd ayam asmiti pürusah | 
kim icchan kasya kämäya $ariram anusamijvaret || 

Voir aussi CAU. VII, 25,2; VIII, 1, 5-6 ; 7, 1 ; 12,6; BhG. III, 17. — Nous aurons 
à revenir sur cette question plus loin (pp. 36, 71). 

(2) BAU. II, 1, 20 (= II, 3, 6). Cf. MaiU. VI, 32 (qui combine BAU. II, 1, 20 et 
I1, 4, 10). — Par le «réel » (satya), dans ces passages, nous devons entendre la réalité 
empirique. Cf. BAU. I, 6, 3 : lad etad amrtam satyena cchannam; präno (— äimaä : supra, 
p. 7, n. 9) va amriam, nämarüpe saiyam; täbhyäm ayam präna$ channah (cf. infra, 
p. 153). — TU. II, 6 : satyam abhavat ; yad idam kim ca tai satyam ity äcaksate. Voir aussi 
Deussen, AGP}. 1, 2, pp. 69, 119, 209. — Cf. infra, p. 96. 

(3) BAU. II, 4, 7-9 (cf. IV, 5, 8-10). 

(4) CRU. VI, 1, 4 — L'ätman est le fondement de toute connaissance véritable, 
car en lui la dualité sujet-objet est transcendée. Rappelons que le Suvikräntavikrämi- 
pariprcchä-Prajñäpäramitä-Sütra pose également l’ätman «sans second » (advaya) comme 
le principe suprême de la connaissance : yo hy advayam äimänam prajänäti sa Buddham 
Dharmam ca prajänäti. — tat kasya hetoh? — ätmabhävam sa bhävayati sarvadharmänäm 
yenädvayaparijñayä sarvadharmäkh parijñätäh; àätmasvabhävaniyatä hi sarvadharmäh. yo 
hy advayadharmam prajänite sa buddhadharmän prajänite; advayadharmaparijñayà 
buddhadharmaparijñàä, ätmaparijñayä sarvatraidhätukaparijñàä. àätmaparijñeti, Suvikränta- 
vikrämin, päram etat sarvadharmänäm. (Suvikräntavikrämi-pariprechä-Prajñäpäramita- 
Sütra, edited with an Introductory Essay by Ryusho Hikata, Kyushu University, Fukuoka, 
Japan, 1958, p. 20; cf. Mahäyäna-Sütra-Samgraha, edited by P. L. Vaidya, part I 
[= Buddhist Sanskrit Texts, No. 17, Darbhanga, 1961], p. 11). 

Rapprocher de Maître Eckhart : « Quand on connaît les créatures telles qu’elles sont 
en elles-mêmes — ce que j’appellerai une connaissance du soir —, on ne voit la création 
que dans des images distinctes. Mais quand on connaît les créatures en Dieu — ce que 
j'appellerai une connaissance du matin — on voit la créature sans la moindre distinction, 
sans aucune des images qui la représentaient et sans ressemblance avec quoi que ce soit, 


dans l'Unité qui est Dieu même ». (« De l’homme noble », dans Traités et Sermons, p. 110 
[traduction citée]). 
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Réalité ultime sur laquelle le monde empirique est fondé; ses 
« modifications » (vikära), c’est-à-dire les choses et les êtres individuels, 
ne sont que « de simples noms qui s'appuient sur la parole » (väca- 
rambhanam vikäro nämadheyam ). 


Nous avons déjà été amené à parler des conséquences pratiques 
de cette doctrine. Examinons-les de plus près. 

Cette doctrine implique, naturellement, le détachement de tout 
ce qui est fini. Mais on aurait tort de représenter ce détachement 
comme un isolement du monde : l’Absolu, d’après notre doctrine, 
n’est pas à chercher en dehors du monde, mais dans le monde même : 


Bien entendu, ce qui est le matin pour les sages est le soir pour les autres, et 

inversement : 

ya ni$à sarvabhütänäm tasyäm jägarti samyami | 

yasyäm jägrati bhüiäni sà nisà pasyaio muneh ]|] 
BhG. 11, 69. (Vers cité par ÂAnandavardhana comme exemple de dhvani : Dhvanyäloka, 
p. 125, éd. Durgäprasäd-Parab, Bombay, Nirnayasägara Press, 1891 [= Kävyamala 25]). 

Comme le précise Sañkara, la nuit (ni$ä) des sages (ou le jour des autres) est la 
nuit de l’«ignorance », caractérisée par la scission sujet-objet (grähyagrähakabhedalaksa- 
näyäm avidyänisäyäm [Bhagavadgïtä-bhäsya, II, 69; cf. infra, p. 52, n. 7]). Cf. aussi 
Lañk., Sagäthaka, v. 178 : 

bälänäm na tathàä khyäti yathà khyäti manisinäm | 
manisinäm tathàä khyäti sarvadharmä alaksanäh ||] 
(Sur bäla, cf. supra, p. 9, n. 2, et sur alaksana, infra, p. 97, n. 5). | 

(1) CAU. VI, 1, 4-6. Cf. ibid., VI, 4, 1 et suiv. (on peut penser que les « trois formes » 
[trini rüpäni] primordiales, dont il est question dans ce dernier passage, représentent 
des aspects limités de l’Un : cf. infra, p. 95, n. 4). 

Tel est, nous semble-t-il, le vrai sens des mots väcärambhanam, etc. : väcärambhanam 
vägärambhanam vägälambanam ïity etat ... vägälambanamätram nämaiva kevalam, na 
vikäro näma vasiv asti, Sañkara, Chändogyopanisad-bhäsya, VI, 1, 4 (différemment, 
Brahmasütra-bhäsya, II, 1, 14). Voir aussi infra, p. 73 ; p. 95, n. 4 ; p. 153. — Discussions 
récentes sur vaäacärambhana: J. A. B. van Buitenen, dans Indian Linguistics, XVI 
(= Suniti Kumar Chatterji Jubilee Volume, 1955), pp. 157 et suiv.; IIJ. IT (1958), n° 4, 
pp. 295 et suiv.; F. B. J. Kuiper, dans Z1J. I (1957), n° 2, pp. 155 et suiv. ; ibid., II, 
n° 4, pp. 306 et suiv. 

Le monde est vrai en tant qu’il a pour essence l’Étre en soi, dont il est « modification » 
(vikära), ou, comme le dit Sankara, «reflet» (äbhäsa, pralibimba, chäayä); mais il est 
faux, si nous le prenons pour une chose en soi, en le séparant de son fondement : sarvam 
ca nämarüpädi sadätmanaiva salyam vikärajätam, svatas lv anriam eva … sadätmanä 
sarvauyavahäränâäm sarvavikäränäm ca saiyatvam, sato ‘’nyaive cänriaivam, Sañkara, 
Chändogyopanisad-bhäsya, VI, 3, 2. — Ni les Upanisad ni Sañkara ne disent que le monde 
est illusion : ils disent, simplement, que les choses et les êtres individuels sont des appa- 
rences du brahman-ätman, fondement universel, et, par conséquent, n'ont pas de réalité 
véritable, indépendante de l’Étre qui apparaît. Il n’y a pas de « modification » qui soit 
une «chose en soi»! na vikäro näma vastv asti, Sañkara, Chändogyopanisad-bhäsya, VI, 
1, 4, ci-dessus. Cf. Brahmasütra-bhäsya, IT, 1, 14 (p. 454) : na iu vastuvrilena vikäro näma 
ka$cid asti … brahmavwyatirekena käryajätasyäbhävah. Voir aussi Radhakrishnan, Eastern 
Religions and Western Thought?, p. 31 ; The Hindu View of Life, p. 48 (édition américaine : 
Macmillan, New York, s.d.). 
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il en est la réalité spirituelle la plus profondet. « Jouis avec détache- 
ment » ({yaktena bhuñjithäh), dit l’I$ä-Upanisad?. Nous devons aimer 
le mari, la femme, les enfants, la richesse, etc., sans compter notre 
propre personne, non pour eux-mêmes, — Car ils ne sont pas en soi, — 


(1) Cf. le poème de Tagore, Mukii (Sañcayitaÿ, p. 375) : 
Lire pradiper mato 
samasta samsära mor lakkha barttikäy 
Jjuäläye tulibe àälo tomari $ikhäy 
tomära mandira mûâjhe || 

«I recognize no God except the God that is te be found in the hearts of the dumb 
millions. They do not recognize His presence ; I do », Gandhi, Zn search of the Supreme, 
compiled and edited by V. B. Kher, Ahmedabad, Navajivan Publishing House, vol. I, 
1961, p. 29. 

Ce qui constitue notre «lien », c’est le fait que nous sommes enfermés dans le moi 
d’une conscience limitée. Cet obstacle n’est qu’en nous-mêmes. Par conséquent, la liberté 
(sväräjya) ne s'obtient pas en s’isolant du reste de l’existence (ce qui serait, au contraire, 
prolonger le lien et l’aggraver). Comme l’exprime bien, encore une fois, l’Astävakra-Gtïta 
(1, 15), le fait même de s’adonner au samädhi est pour l’homme qui le pratique son lien 
(ayam eva hi te bandhah samädhim anutisthasi). [Cf. supra, pp. 26-27]. 

Il faut retrouver notre unité avec le Tout, par delà les apparences sensibles qui nous 
divisent, et nous délivrer ainsi de notre isolement : «… to evercome the barrier of separa- 
teness from the rest of existence and to realize advaitam, the Supreme Unity which is 
anantam, infinitude... to go beyond the world of appearances, in which facts as facts are 
alien to us, like the mere sounds of foreign music. an emancipation in the inner truth 
of all things, where the endless Many reveal the One», Tagore, The Religion of Man 
(« Unwin Books », London, 1961), pp. 115-116. Cf. le célèbre poème, Nirjharer svapnabhañga 
(Sañcayitàä*, pp. 5-6), commenté par le poète lui-même : « … the sudden expansion of my 
consciousness in the superpersonal world of man» (The Religion of Man, p. 58). 

Cf. Radhakrishnan, Indian Philosophy?, 1, pp. 207 et suiv. ; Up., pp. 106, 123, 126- 
127 ; Bhagavadgtïiä?, pp. 184, 292-293 ; Eastern Religions and Western Thought?, pp. 45-46, 
92-54, 93, 97 et suiv., 108-109 ; Hiriyanna, The Quest after Perfection, Essays I, II, IV, 
et p. 110 ; Popular Essays in Indian Philosophy, pp. 10-11, 21, 22-23, 82, 86-87, 114 ; 
Dhirendra Mohan Datta, The Philosophy of Mahaima Gandhi (Madison, The University 
of Wisconsin Press, 1953), pp. 44, 65 et suiv.; Kshiti Mohan Sen, Hinduism (« Penguin 
Books », 1961), pp. 24 et suiv. — Rapprocher de Teilhard de Chardin : « Dieu nous attend 
au terme de l’Évolution ; surmonter le Monde ne signifie pas le mépriser ni le rejeter, 
mais le traverser et le sublimer » (L'avenir de l'homme [— Œuvres, 5, Paris, Éditions du 
Seuil, 1959], pp. 104-105). « Au lieu de laisser derrière, il [le détachement] entraîne ; au 
lieu de couper, il soulève : non plus rupture, mais traversée ; non plus évasion, mais 
émergence » (ibid., p. 125). — « Là, vraiment libéré du monde, il est enfin tout entier 
ouvert au monde », Jaspers, Introduction à la Philosophie, p. 67 (édition citée). Voir aussi 
infra, p. 40, n. 2. 

(2) 1. — Cf. Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thoughl?, p. 131; Up., 
p. 567. Nous n'ignorons pas que le vers est traduit quelquefois différemment ; mais 
Sañkara semble avoir raison ici de gloser iyaktena par tyägena. Que s’agit-il d'abandonner ? 
Seulement ce qui est contingent, — les « modifications » qu’on appelle « nom », « forme » 
et «action » (cf. infra, p. 153), — grâce à une prise de conscience de la Réalité absolue, 
qui est notre être vrai. Et il ne s’agit pas d’« abandonner » littéralement, car le texte 
parle de «jouir» (bhuj-); or, le fils, le serviteur, etc., quand ils sont abandonnés ou 
morts, ne nous servent plus. Le mot iyäyu veut dire, pour Sañkara, « détachement » 
plutôt qu’« abandon ». … sarvam eva nämarüpakarmäkhyam vikärajätam paramärihasatyat- 
mabhävanay& tyaktam syät … na hi lyakio mriah puitro vàä bhriyo vä ätmasambandhitäya 
abhäväd ätmänam pälayati. atas tyägeneiy ayam evaärihah. 


A 
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mais pour l’Un ou le Tout, dont ils ne sont que des aspects. Il ne s’agit 
nullement de renoncer à la vie et à tous ses charmes ; mais, au lieu 
de confiner notre vie individuelle en elle-même, nous devons l'intégrer 
à la totalité de l'existence. 

Celui qui a réalisé l’afman, n’est pas en dehors du monde, mais 
il regarde le monde d’un œil nouveau : il est comme un «créateur 
du monde » (visvakrt)'. Rien n’est changé quant aux contours des 
formes ; mais le monde prend pour lui une signification nouvelle. 
Il voit l’äiman partout dans le monde et, par suite, s’identifie au 
monde?. Même les rites traditionnels changent de valeur : d’après 
Brhadäranyaka-U panisad, 1, 4, 16, les «cinq grands sacrifices » ne 
sont que des sacrifices à l’aimanÿ. 

Un tel homme est au delà des convoitises, des haines, et de tout ce 
qui divise les êtres de ce monde. Les notions du « moi» et de 
l’« autre » sont pour lui illusoires5. Il se découvre dans tous les êtres, 
et tous les êtres en soi. Ainsi, 1l éprouve les joies et les douleurs de 
tous les êtres, et, sans jamais agir pour lui-même en {ant qu’individu, 
il travaille spontanément pour le bien du Tout. L'amour égoïste du 
« moi» et du « mien», qui d'ordinaire caractérise les hommes, cède 
la place à l'Amour univerself. Voilà le fondement métaphysique des 


(1) BAU. IV, 4, 13. — Josiah Royce a bien mis en lumière cette transfiguration 
(The World and the Individual, First Series: The Four Hisiorical Conceptions of Being 
[Dover edition, New York, 1959], p. 160). 

(2) BAU. IV, 4, 13. Cf. ibid., 22. — Sañkara. 

(3) Cf. Deussen, À GPRh. I, 2, p. 59. — De l’aäimayajña nous reparlerons plus loin 
(pp. 116 et suiv). 

(4) Il n’y a plus d’objet autre et séparé qu’il puisse convoiter, puisque tout est à 
lui, ou plutôt lui-même : ätmana evedam sarvam ätmaiva ca sarvam, Sañkara sur 1$ä-Up. 1. 

(5) Cf. Ud. VI, 6, p. 70. 

(6) f$a-Up. 6-7. 

sarvabhütastham ätmänam sarvabhütäni cälmani | 

tksate yogayuktätmäà sarvaira samadar$sanah ]/|] 

yo mäm pasyati sarvatra sarvam ca mayi pasyati | 

tasyäham na pranasyämi sa ca me na pranasyati |] 

sarvabhütasthitam yo mäm pasyaiy ekatvam ästhitah | 

sarvathä vartamäno ‘pi sa yogi mayi vartate | 

ätmaupamyena sarvaira samam pasyati yo 'rjuna | 

sukham và yadi vä duhkham sa yogi paramo matah ||] 
BhG. VI, 29-32. 

vidyävinayasampanne brähmane gaui hastini | 

suni caiva $vapäke ca panditäh samadar$sinah ]/|] 

labhante brahmanirvänam rsayakh ksinakalmasäh | 

chinnadvaidhà yatäimänah sarvabhütahite ratäh || 
Ibid., V, 18 et 25. Cf. XII, 4. (Sur brahmaniruäna, cf. ch. IT). 

samam pasyan hi sarvaira samavasthitam i$varam | 

na hinasiy ätmanätmänam talo yäti paräm gatim /| 
Ibid., XIII, 28 (cf. note de F. Edgerton, The Bhagavadgïtä [+ Harper Torchbooks », 
New York, 1964]). 

advestä sarvabhütänäm maitrah karuna eva ca | 

nirmamo nirahamkärah samaduhkhasukhah ksamï || 
Ibid., XII, 13 (cf. XI, 55). 


ae eme ts + ie 
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vertus cardinales bouddhiques (et hindoues!) de l’Amitié (mautrt) 
et de la Compassion (karunaä), d’où découlent toutes les autres vertus. 

Il nous faut avouer que ce n’est que dans les textes mahäyäniques 
que cette conception est exprimée d’une façon claire. D’après ceux-ci, 
la maitri et la karuna (ou krpa) sont fondées sur l’«intuition de 
l'identité des êtres » fsallvesu samatäjñanam})?. Tous les êtres sont 
identiques, puisqu'ils ne sont pas des êtres en soi, mais tiennent toute 
leur réalité de l’indivisible principe universel. Les bouddhistes 
nomment ce principe $ünyalä, tlathatä, bhütakoli, dharma-dhatu, 
dharma-käya.…, mais aussi äiman, au sens upanisadiqueÿ. Nous lisons 
ainsi dans le Mahaäayäna-Süträlamkara : 


samskäramätram jagad elya buddhyà 
nirälmakam duhkhavirädhimätram | 
vihäya yäanarthamayätmadrstih 
mahätmadrsiim $rayate mahaärthäm |/| 
vinätmadrstyà ya ihäatmadrstir 
vinäpi duhkhena suduhkhilas ca | 


brahmabhüiah prasannätmä na $ocati na känñksali | 
samah sarvesu bhütesu madbhaktim labhate paräm ||] 
Ibid., XVIII, 54. (Sur brahmabhüia, cf. ch. Il). 

Cf. Kaivalya-Up. 10 (dans The Saiva Upanisads with the Commentary of Sri U panisad- 
Brahma-Yogin, edited by Pandit A. Mahädeva Sästri, Madras, Adyar Library, 1950) ; 
Mbh. XII, 8751 et suiv., 9923 ; XIII, 5569 et suiv. ; etc. ; Manu, XII, 91 (énfra, p. 119 
et n. 2). 118. 125 ; Bhagavata-Puräna, III, 29, 17 (maitryà caivätmatulyesu): Madhyama- 
kahrdaya, VIIT, 8 (Gokhale, Loc. cit., p. 173). — Mrs. Rhys Davids, The Birth of Indian 
Psychology…., pp. 46-47. — Tagore, The Religion of Man, ch. Viet VII; Mukti (loc. 
cit.): prema mor bhalti-rüpe rahibe phaliyä. — Gandhi : « And I worship the God that 
is Truth or Truth which is God through the service of these millions » (1n search of the 
Supreme, I, p. 29). Datta (op. cit.) écrit : « Ahimsä carried, for Gandhi, also the positive 
spirit of treating all beings as one’s very self (äimavat sarvabhütesu) repeatedly taught 
in the Gïiä and other Indian scriptures.… without ahimsä Truth cannot be realized. 
Truth for him was God that pervaded all beings, and preserved and unified them through 
love. God can be realized by loving God, and to love God is to love the beings in whom 
He is incarnate. So he says, ‘When you want to find Truth as God the only inevitable 
means is Love, i.e. non-violence ‘ » (pp. 93-94). « Behind all these vows and virtues of 
Gandhi lay his simple spiritual perception of every being as the manifestation of the 
Self or God that is present in all. Love for all beings flowed from this perception and all 
virtues from this love » (p. 104). 

Voir aussi Schopenhauer, Le Monde comme Volonté et comme Représentation, p. 471 
(édition citée) ; Le Fondement de la Morale (traduction de M.-R. Bastian, Paris,1937), 
ch. XXIT; Deussen, On ihe Philosophy of the Vedänia in its Relations to Occidental 
Metaphysics : an address delivered before the Bombay Branch of the Royal Asiatic Society, 
Saturday, the 25th February, 1893 (Bombay, 1893), p. 14. — Cf. Appendice I. 

(1) Cf. la note précédente. — maitro brähmana ucyate, dit Manu, II, 87; XI, 35 
(cf. infra, p. 88, n. 7). 

(2) MSA. IX, 70-71. — Cf. les passages de la Bhagavadgiïtä, cités ci-dessus, p. 36, 
n. 6. — Manu, XII, 195 : 

evam yah sarvabhütesu pasyaty aäimänam äimanä | 
sa sarvasamatäm elya brahmäbhyeti param padam ;; 

Tbid., VI, 44 : samatà caiva sarvasminn etan mukitasya laksanam. 

(3) Supra, pp. 3 et suiv.… 

(4) XIV, 37-41. 
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sarvärthakartlä na ca kärakäñkst 
yathäimanah suvätmahitänt krlva |] 

yo muktaciltah parayä vimuklyà 
baddhas ca gädhäyatabandhanena | 
duhkhasya paryantam apasyamänah 
prayujyale caiva karoki caiva || 

svam duhkham udvodhum ihäsamartho 
lokah kutah pinditam anyaduhkham | 
janmaikam älokayale lv acinto 
viparyayät tasya lu bodhisativah || 
yai prema yä vaisalaiàä prayogah 
sativesv akhedas ca jinätmajänäm | 
äscaryam etat paramam bhavesu 

na caiva salivälmasamänabhavaät || 


« Étant arrivé à comprendre que le monde n’est Rien-qu'Opérants, 
sans personnalité, Rien-que-poussée de la douleur, alors, rejetant 
la Vue du Moi qui n’a pas de Sens, il recourt à la Vue du Grand Moi, 
qui a un grand Sens. 

« Lui (le Bodhisattva) qui, sans la Vue du Moi, a ici la Vue du 
Moi, lui qui, sans douleur, est bien affligé, lui qui fait le Sens de tous 
sans attendre de paiement, comme s'il faisait pour soi le salut de sa 
propre personne | 

« Lui qui, la Pensée délivrée par la suprême Libération, est aussi 
enchaîné par un lien serré et étendu!, lui qui, sans voir de limite 
à sa douleur?, s’emploie et travaille! 

« Le monde ici n’est pas capable de supporter sa propre douleur ; 
combien moins encore la douleur des autres en bloc! Dans son 
irréflexion, il n’a d’yeux que pour sa naissance seule. Le Bodhisattva 
est tout au rebours. 

« La tendresse des fils des Vainqueurs pour les créatures, leur 
amour, leur emploi, leur infatigabilité, c'est la merveille suprême 
dans les mondes! ou plutôt, non! puisque autrui et soi sont identiques 
pour eux ». 

Nous reproduisons ici, modifiée, la traduction de S. Lévi. Celui-ci 
rend mahätmadrsii (st. 37) par «la grande Vue du Moi ». L'expression 
veut dire cependant «la Vue du Grand Moi» (= du Moi universel, 
mahäitman). Celle-ci s'oppose, dans notre stance, à «la Vue du Moi» 
(limité, individuel). Telle est également l'opposition que signale 
la st. 38 : « Lui qui, sans la Vue du Moi (limité), a ici la Vue du (Grand) 
Moi ». C’est, en effet, l'illusion du moi individuel qui divise les êtres, 
alors que l'intuition du Moi universel, du Moi authentique, les 


(1) gädhäyatabandhanena. (S. Lévi : «le lien serré des Lieux ». Confond-il äyata avec 
äyatana?) — Cf. la note suivante, et Appendice V, p. 158. 

(2?) duhkhasya paryanitam apasyamänah. (S. Lévi : «sans regarder au terme de la 
douleur »). Si la douleur du Bodhisattva était individuelle, elle aurait une «limite » 
(paryanta). Mais, pour lui, la douleur d'autrui est sa propre douleur, sattvätmasamänabhaävaät 
(st. 41). Il ne voit donc pas de limite à sa douleur. 
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unit. Sans équivoque, le grand roi bouddhiste du Cambodge, 
Jayavarman VIT, fait dire à son fils qui est également son pané- 
gyriste : 


anekadhänekajagatsu bhinno 

’py ätmaikalà tu sphulam asya salya | 
sukhäni duhkhäni yad ätmabhäjäm 
älmany adhaäl suhrdaye yadiye || 


« Bien que l’alman fût lié de diverses façons aux divers êtres, il en a 
réalisé cependant l’unité d’une façon manifeste, puisqu'il a pris dans 
son ädiman compatissant les joies et les douleurs de ceux qui participent 
à l’atman ». 

Toutelois, cette conception ne semble pas étrangère au Canon 
päl. L’Añgutilara-Nikäya distingue deux types d'individus : un type 
borné, qui se meut dans le fini et, par suite, dans la douleur fappälumo 
[= sanskrit alpätmä], appa-dukkha-vihärt), et un type universel et 
incommensurable (mahattä [ — sanskrit mahälmä]|, appamänavihart). 
Les actes de ce dernier, bons ou mauvais, ne l’affectent pas, car 
tout ce qu'il fait, 1l le fait sans désir égoïste : un morceau de sel mis 
dans un verre d’eau rend toute l’eau imbuvable, mais il en est 
autrement quand ce même morceau de sel est jeté dans le Gange’. 
Il travaille spontanément pour le bien du monde ; s'étant libéré 
lui-même de sa finitude contingente, il aide les autres à s’en libérer, — 
non pas par « altruisme », car il n’y a rien en ce monde qui soit « autre » 
pour lui, mais parce qu’il a pris conscience de son être vrai, qui est 
l'Étre universel. En effet, sa délivrance n’est pas achevée pour lui 


(1) G. Cœdès, « La stèle de Ta-Prohm » [1186 A.D.], BEFEO. VI, pp. 53 et 73, 
st. XXV (traduction légèrement modifiée). P. Mus, «Le sourire d’Angkor», Artibus 
Asiae, XXIV, 3/4 (1961) [= Felicitation Volume offered to Professor George Cœdès on the 
occasion of his Seveniyfifth Birthday], p. 381, cite cette stance. Comparer G. Cœdès, 
Inscriptions du Cambodge, I (Hanoi, 1937), p. 257, st. XVII (traduite dans nos Religions 
brahmaniques.., p. 76, n. 2). Voir enfin, sur la question, BCA. VI, 126 et Commentaire ; 
St. Schayer, Vorarbeiten zur Geschichte der mahäyänistischen Erlôsungslehren (— Untersu- 
chungen zur Geschichie des Buddhismus, V, München-Neubiberg, 1921), p. 35; Murti, 
p. 283. 

(2) À. III, 99 (vol. I, pp. 249 et suiv.). Cf. ibid., 33 (vol. I, pp. 134 et suiv.). — 
I$ä-Up. 2; BhG. IV, 18 et suiv. — sarvabhütätmabhütätmaä kurvann api na lipyate.. 
padmapattram ivämbhasä, BhG. V, 7 et 10. — 

yasya nähamkrio bhävo buddhir yasya na lipyatïe | 
hatväpi sa imämil lokän na hanti na nibadhyatïe || 
Ibid., XVIII, 17. 
Cf. supra, p. 16, n. 3, et Appendice I ; infra, p. 48. 
(3) säniä mahänio nivasanti santo 
vasantaval lokahitam carantah | 
tirnäh svayam bhimabhavärnavam janän 
ahetunänyän api iärayantah || 
ayam svabhävah svala eva yat para- 
sramäpanodapravanam mahätmanäm | 
sudhämsur esa svayam arkakarkasa- 
prabhäbhitapiäm avati ksitim kila ]] 
Vivekacüdämani, 37-38 (cf. infra, p. 144). 
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tant que le monde entier n’est pas délivré, puisque lui-même et le 
monde sont identiquest. 

C’est, sans conteste, le Mahäyäna qui a tiré les conclusions ultimes 
de cette doctrine. Au centre du Mahäyäna, on le sait, se trouve l'idéal 
du Bodhisattva, ce «grand être » (mahäsallva), ce « grand Âtman » 
(mahätman), qui renonce au Nirväna parce qu'il n’a pas encore 
prêché le dharma à tous les êtres dans tous les mondes?. Mais il semble 
que l’on ait trop souvent présenté l’Arahant comme un monstre 


Sn. 571 : {uvam anusaye cheivä tinno läres’ imam pajam. 

« My life is one indivisible whole, and all my activities run into one another, and they 
all have their rise in my insatiable love of mankind », Gandhi, cité par Datta, op. cit., 
p. 76. Tagore était pleinement conscient du sens « technique » du mot Mahätmäà («l'Homme 
qui s’est fait un avec l’Être de l'univers », Romain Rolland, Mahaima Gandhi), quand 
il appliquait cette épithète à Gandhi. S’adressant aux internes du Satyägraha Ashram 
à Sabarmati, le 4 décembre 1922, en l'absence de Gandhi, qui était en prison, le poète 
disait : 

« Ï am sure, you all feel that the spirit of Mahatmaïji is working among vou. What 
is the true meaning of the great word Mahätmä ? It implies the emancipated soul that 
realizes itself in all souls. It means the life that is no longer confined within itself, but 
finds its larger soul of Àtman, of Spirit. Then, in such realization, it becomes Mahätmä. 
For it includes all spirits in itself. … He [the Mahätmälis the Infinite Soul, whose activities 
are for the Whole ». (Truth called them differently: Tagore-Gandhi Controversy, compiled 
and edited by R. K. Pranhu and Ravindra Kelekar, Ahmedabad, Navajivan Publishing 
House, 1961, pp. 10-11). 

Voir aussi Coomaraswamy, «Mahätmä», dans Mahäimä Gandhi: Essays and 
reflections on his life and work, presented io him on his Sevenlieth Birthday, October ?nd, 
1939, edited by S. Radhakrishnan (London, Allen & UÜnwin, ?1949), pp. 63-67. — 
Radhakrishnan, Up., pp. 129-130. 

(1) Cf. MSA. XIV, 39, ci-dessus, p. 38. Voir aussi infra, p. 158. 

(2) En réalité, il ne s’agit du Nirväna qu’au sens étroit d’anupadhisesa (ou 
nirupadhisesa)-nirväna, correspondant à la videha-mukii du Vedänta (infra, pp. 111-112). 
Le Bodhisattva, qui a réalisé son identité avec le Tout, a déjà atteint le Nirvana, si par 
ce mot on entend l'extinction du sens de l’ego. « Il naît (jäyaie) en tant que délivré 
(mukia), il vient à l'existence (uipadyaie) en tant que délivré. Naissant comme délivré, 
venant à l’existence comme délivré, il a la force (bala) et le pouvoir (fanubhäva) de 
prêcher la loi qui délivre de leurs liens (bandhana) les êtres entravés (baddhasativa) », 
Lamotte, Vimalakirti, p. 232. Techniquement, on appelle le Nirvana du Bodhisattva 
apratisthitanirväna: cf. ibid., pp. 143-144, nn. 

Comme le dit l’Astasähasrikä Prajñäpäramitä, s'évader du monde du devenir, c’est 
s'imposer une limite (baddhasimäno hi le samsärasrotasah), ce n’est pas la vraie liberté. 
Le Bodhisatitva est libre véritablement, puisqu'il assume sans cesse des existences, sans 
y être contraint. — ASP., p. 17 (cf. AAÀ., p. 330). 

Rappelons que la littérature hindoue parle également de sages antiques ayant, en 
quelque sorte, retardé leur Délivrance complète (videha-mukti), en assumant librement 
des existences individuelles afin de secourir le monde. — $Sañkara, Brahmasütra-bhäsya, 
III, 3, 32. Cf. Radhakrishnan, Up., p. 127 : « Possessing the immortality of non-birth, 
the redeemed self still assumes, by free volition, an individual form in the manifested 
world. Birth is a becoming of the Supreme in the cosmic being. This becoming is not 
inconsistent with Being. It becomes a means and not an obstacle to the enjoyment of 
life eternal. To be released from the chain of birth and death is not to flee from the world 
of becoming. Bondage does not consist in the assumption of birth or individuality, but 
in the persistence of the ignorant sense of the separate, selfish ego. It is not the embodiment 
that creates the bondage, but the frame of mind. To the free spirit life has no terrors. 
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d’égoïsme, qui ne se soucie que de son propre salut! Voici comment 
s’exprimait l’un de ces auteurs qui se sont occupés de la question : 


« Der buddhistische Heilige, der Arhat, von einem Buddha schon 
ganz zu schweigen, steht eben himmelhoch über der Welt : er 
verachtet sie nicht, aber er liebt sie auch nicht ; er ‘ bemitleidet ? 
sie nur, und zwar wiederum nicht im christlichen Sinne des ‘ Mit- 
fühlens ” und des ‘ Drinseins in der sündigen Welt”, sondern ‘ von 
aussen her’, als ein Zuschauer, der selbst dem Jammer entronnen 
ist und im Bewusstsein seiner eigenen Immunität gegen das Leiden 
auf die ringende Menschheit herabschaut »1. 


Un éminent représentant du bouddhisme, cependant, a écrit : 


« Il [l’Arahant | est libre de désirs égoïstes, de haine, d’ignorance, 
de vanité, d’orgueil, de tous empêchements ; il est pur et doux, plein 
d’un amour universel, de compassion, de bonté, de sympathie, de 
compréhension et de tolérance. Il rend service aux autres de la 
manière la plus pure, car il n’a pas de pensée pour lui-même, ne 
cherchant aucun gain, n’accumulant rien, pas même les biens 
spirituels. »?. 


Mais le point de vue le plus juste semble être celui de Har Dayal : 


«Such an arhat also went forth as a preacher and taught the 
doctrine of the Buddha to the people. The Master had exhorted his 
disciples to wander and preach the truth for the welfare and liberation 
of the multitude, as he loved his fellow-creatures and had pitiy 
on them. 

« Such was the ideal of the arhat, as it was understood during the 
three centuries after Gautama Buddha’s death. But it seems that the 
Buddhist monks began to neglect certain important aspects of it 
in the second century B.C., and emphasised a few duties to the 
exclusion of others. They became too self-centred and contemplative, 
and did not evince the old zeal for missionary activity among the 
people. They seem to have cared only for their own liberation from 
sin and sorrow. They were indifferent to the duty of teaching and 


He wishes to conquer life for God. He uses the world as the mould and condition for the 
manifestation of his spiritual freedom. He may assume birth for the purpose of helping 
the worldà. There will be individualisation without an ego-sense. The play of the individual 
consciousness can take many forms, assume many aspects and poises. All through, 
however, he lives in the truth of the cosmic play with no delusion, released from ego, 
in full control of the manifested being ». — « May I be born and reborn again and suffer 
a thousand miseries if I am able to worship fhe only God in whom I believe, the sum total 
of ail souls, and above all my God, the wicked, my God the afflicted, my God the poor 
of all races », Vivekänanda, cité par Datta, op. cit., p. 68. 

(1) Schayer, Vorarbeiten.…, pp. 20-21. 

(2) Rähula, op. cit., pp. 68-69. 

(3) caratha, bhikkhave, cärikam bahujanahitäya bahujanasukhäya lokänukampäya 
atthäya hitäya sukhäya devamanussänam, Vin. I, p. 21. Cf. D. 11, pp. 45 et suiv., 119-120, 
224-225 ; S. I, p. 105 ; À. I, p. 22; It., p. 84; Sn. 693. — ASP., p. 125. 


a. lokänugraha evaiko hetus te janmakarmanoh, Kälidäsa, Raghuvamsa, X, 31. 
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helping all human beings. The bodhisallva doctrine was promulgated 
by some Buddhist leaders as a protest against this lack of true 
spiritual fervour and altruism! among the monks of that period. 
The coldness and aloofness of the arhaîs led to a movement in favour 
of the old gospel of ‘ saving all creatures ’. The bodhisattva ideal can 
be understood only against this background of a saintly and serene, 
but inactive and indolent monastic order »?. 


Ni les Upanisad ni le bouddhisme ne nient la réalité empirique de 
lindividuÿ. Ils lui refusent seulement une substantialité ontologique. 
L’être psycho-physique existe, empiriquement. Mais cette existence 
n’est pas le but suprême de l’homme, qui doit devenir l’Étre universel. 
Cet Être universel est en nous, est nous-mêmes ; cependant, nous ne 
le connaissons pas, du fait que notre conscience n’est pas encore 
pleinement épanouie. « La conscience individuelle naît d’une limite, 
et, comme le dit Plotin (VI,5, 12), du non-être. ‘ C’est par le non-être 
que vous êtes devenu quelqu'un”. Mais, en prenant conscience 
de ce que nous sommes réellement, cette conscience individuelle 
disparaîtra, et nous nous trouverons identiques à l’être universel. 
Débarrassé de toute individualité, ‘ vous ne dites plus de vous-même : 
voilà quel je suis ; vous laissez toutes limites pour devenir l’être uni- 
versel. Et pourtant vous l’étiez dès l’abord ; mais, comme vous étiez 
quelque chose en outre, ce surplus vous amoindrissait ; car ce surplus 
ne venait pas de l'être, puisque l’on n’ajoute rien à l’être, mais du 
non-être ” »4. 

Afin de retrouver notre être vrai, il nous faut donc nous débarrasser 
de notre individualité contingente. Mais cette «purification» ne 
s'opère que progressivement, d'existence en existence. Il nous faut 
parcourir un long chemin, avant d'y parvenirÿ. Le bouddhisme 


(1) Cf. supra, p. 39. 

(2) Har Dayal, The Bodhisativa Doctrine in Buddhist Sanskrit Literature (London, 
1932), pp. 2-3. — Cf. infra, pp. 158-159. 

(3) Cf. Radhakrishnan, Up., pp. 93-94 : « There does not seem to be any suggestion 
that the individual egos are unreal. They all exist only through the Self and have no 
reality apart from It. The insistence on the unity of the Supreme Self as the constituent 
reality of the world and of the individual souls does not negate the empirical reality of 
the latter ». 

(4) Bréhier, La philosophie de Plotin, p. 111. Cf. supra, pp. 19-20. — MaiU. IV, 
4, ci-dessous, p. 60 et n. 4. 

(5) La croyance en une pluralité de vies permet de concilier la misère actuelle de 
l’homme avec la grandeur de sa destinée. Cf. Hiriyanna, Popular Essays in Indian 
Philosophy, pp. 47-48. — BhG. VI, 40 et suiv. — 

bahünäm janmanäm ante jñänavän mäm prapadyate | 

Väsudevah sarvam iti sa mahätmä sudurlabhah ||] 
Ibid., VII, 19. (bahünäm janmanäm jñänärthasamskärä$rayänäm, Sañkara). — Voir 
aussi ci-dessous, p. 44, n. 3; p. 46 et n. 3. 
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recommande «la voie du milieu» fmadhyamä pratipad/majjhima 
palipadä), qui évite les deux prises de position extrêmes (ania ): 
«est» (asti/atthi), «n’est pas» (naästifn’ althi), — celle de l’«éterna- 
lisme » ($ä$valaväada/sassataväda) et celle du «nihilisme » (uccheda- 
väda )!. Les choses du monde ne durent ni toujours ni un court espace 
de temps. Le véhicule psycho-physique, sorte de char?, continue 
à rouler, pourrait-on dire, d’une existence à l’autre, — ni identi- 
que mi différent, — jusqu’à ce que l'individu retrouve son être 
vrai. La notion du karman joue, dans cette doctrine, un rôle capital. 
Ce sont nos actes qui régissent notre devenir, tant que nous sommes 
dans le monde du devenir. « Avec le nämarüpañ présent, on accomplit 
un acte bon ou mauvais ; et en conséquence de cet acte un autre 
nämarüpa naît ». « Un nämarüpa meurt, et un autre naît ; mais ce 
dernier procède du premier ». « L’enchaînement des phénomènes est 
continu : l’un se montre en même temps que l’autre disparaît ; 1l 
n'y a en quelque sorte entre eux ni précédent, n1 suivant. Par suite, 
ce n’est n1 le même, ni un autre qui parvient à la dernière agréga- 
tion de la conscience (individuelle) »4. 


(1) S. II, p. 17 : lokasamudayam kho, Kaccäyana, yathäbhütam sammappaññäya passato 
y loke natithitä sàä na hoti; lokanirodham kho, Kaccäyana, yathäbhütam sammappuññaya 
passaio ya loke aïthitä sà na hoti ... sabbam atthiti kho, Kaccäyana, ayam eko anto; sabbam 
n' althiti ayam dutiyo anto. ete te, Kaccäyana, ubho anite anupagamma majjhena Taïthägato 
dhammam deseti. — Même texte, ibid., III, p. 135. Cf. MKV., pp. 269, 270 et 358; 
Lamotte, Traité, 1, p. 72. 

Cf. S. XLIV, 10 (vol. IV, pp. 400-401 ; cf. infra, p. 56; Appendice VI, pp. 161-162) : le 
Buddha refusa de dire au moine itinérant, Vacchagotta, s’il y avait ou non un äiman: 
s’il avait dit qu'il y avait un aiman, il aurait adopté le point de vue éternaliste 
(sassataväda) ; si, d'autre part, il avait dit qu'il n’y en avait pas, il aurait adopté le 
point de vue nihiliste (ucchedaväda). La vérité se trouve au milieu : « existence is something 
between being and not being, that is becoming » (F. O. Schrader, « On the problem of 
Nirväna », loc. cit., p. 160). Qu'il nous soit permis de signaler, une fois pour toutes , que, 
contrairement à ce qu'a pensé Oldenberg (LU AB*., p. 309, n. 194 ; cf. aussi Frauwallner, 
Die Philosophie des Buddhismus, p. 18), notre Sutta n’a rien à voir avec l’äiman absolu, 
« insaisissable », dont il est question dans d’autres textes pälis (supra, p. 9, n. 4; infra, 
p. 67, n. 3). L’aiman dont il parle est l’äiman empirique. 

Au sujet de l’« éternalisme », cf. supra, p. 14, n. 7. 

(2) Infra, p. 60. 

(3) Cf. Appendice IV. 

(4) iminä nämarüpena kammam karoli sobhanam vä päpakam vä, tena kammena 
aññam nämarüpam patisandahati. aññam maäranantikam nämarüpam aññam patisandhis- 
mim nämarüpam, api ca tato yeva tam nibbattam. dhammasaniati sandahati ; añño uppajjati 
añño nirujjhati, apubbam acarimam viya sandahati. tena na ca so na ca añño pacchima- 
viññänasañgaham gacchati, Mil., pp. 46-48 ; 40-41. Cf. L. Finot, Les Questions de Milinda 
(Paris, 1923), pp. 87, 90, 80. 

Cf. Buddhaghosa, Visuddhimagga, XVII, 162 et suiv. (édition citée). L'idée se trouve 
déjà, en germe, dans le Samyutta-Nikäya (vol. II, pp. 20, 76). Cf. encore Sälistamba- 
Sütra : texte qui est en rapport étroit avec le passage des Milindapañhà que nous venons 
de citer, et qui l'éclaire : 

katham na Sä$vatatah? — yasmäd anye märanäntikäh skandhäh, anya aupapattyamsikäh 
skandhäh. na tu ya eva märanäntikäh skandhäs ta evaupapattyamsikäh. api tu märanäntikäh 
skandhä nirudhyante, tasminn eva ca samaya aupapattyamsikäh skandhäh prädurbhavanti. 
alo na $Sä$vatatah. 
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Les Üpanisad aussi avaient exalté le rôle du karman en tant 
que facteur déterminant des renaissances successives de l’homme. 
Rappelons-nous le célèbre passage de la Brhadäranyaka-U panisad 
(III, 2, 13), qui semble dire! : lorsque, à la mort, tous les éléments 
psychiques et corporels de l'individu sont dissous dans les parties 
correspondantes du macrocosme : la voix dans le feu, le souffle dans 
e Vent, l’œil dans le soleil, l'esprit dans la lune, l’oreille daus les régions 
du ciel, le corps dans la terre, l’älman dans l’espace?, les poils dans 
les plantes, les cheveux dans les arbres, le sang et le sperme dans 
les eaux, — le karman, seul, subsiste afin de déterminer sa future 
existence. « Et, parlant, c'était de l’action {karman) qu'ils (Yäjña- 
valkya et Ârtabhäga) parlaient et, louant, c'était l’action (karman) 
qu'ils louaient : on devient bon par l’action bonne, mauvais par 
l’action mauvaise #. Cependant, ailleurs (IV, 3, 35 - 4, 6), la Brhadara- 


katham nocchedatah? — na ca pürvaniruddhesu märanäntikesu skandhesu aupapityam- 
sikäh skandhäh prädurbhavanti, näpy aniruddhesu; api itu maäranäntikäh skandhà 
nirudhyante, tasminn eva ca samaya aupapattyarnsikah skandhäh prädurbhavanti, tulädan- 
donnämävanämavat, candrabimbapratibimbaval. aio nocchedaïtah. (MK V., p. 569. Cf. ibid., 
544 ; La Vallée Poussin, « Dogmatique bouddhique : La négation de l’âme et la doctrine 
de l'acte », JA. 1902 [2], p. 272, n. 2). 

Voir aussi Lamotte, Traité, II, p. 746, n. 1. 

(1) Tel n'est pas cependant l’avis de Sañkara, dont l'interprétation est manifestement 
forcée (cf. note suivante). 

(2) L'aiman, qui rentre dans l’espace (fäkä$a), serait, d’après Oldenberg, une partie 
de l'homme psychique et corporel, coordonnée avec d’autres. Une telle conception est, 
comme le souligne Oldenberg lui-même, en contradiction avec la doctrine propre de 
Yäjñavalkya. Ce serait donc, pense Oldenberg, une expression lâche, témoignage d'un 
temps où la terminologie n’était pas encore bien fixée. « Offenbar liegt nachlässiger 
Ausdruck vor, begreiflich in einer Zeit, wo die Terminologie noch schwankt ». (LUAB., 
p. 94, n. 2). Sur ce dernier point, nous ferons seulement remarquer que le mot äiman 
est employé dans les Upanisad, et même plus tard, en plusieurs sens. L'âfman « corps », 
et même l’ätman «manas », n’est pas l’äiman absolu; celui-ci est la négation de tous ces 
äiman (cf. infra, p. 69, n. 2). Mais, quant à l'interprétation du mot dans ce passage, Sañkara 
semble avoir raison d'y voir l’espace du cœur (hrdayäkä$a), qui est le siège de l’aiman (cf. 
BAU. IV, 4, 22 ; infra, pp. 128, 132, 133 et suiv.), et qui, à la mort de l’homme, se dissout 
dans le Grand Espace : àäkä$am äimeiy airätmädhisthänam hrdayäkäsam ucyate; sa àkäsam 
apyeti. (Brhadäranyakopanisad-bhäsya, 111, 2, 13, p. 418). Cependant, contrairement à 
ce qu'affirme Sañkara (à la suite de Bädaräyana), il ne nous semble pas que ce soit d'une 
manière « métaphorique » que ce passage parle d’une absorption des éléments de l’homme 
dans le macrocosme (selon Sañkara, ce serait, en réalité, les « divinités tutélaires » [cf. 
Mund.Up. III, 2, 7] de ces éléments : Agni, etc., qui retireraient leur coopération : 
sarvatra hi vägädi$sabdena devatäkh parigrhyantie, na tu karanäny eväpakrämanti präñ moksät 
[Brhadäranyakopanisad-bhäsya, III, 2, 13, p. 418]. — ato vägädyadhisithätrinäm vägädyu- 
pakärininäm maranakäla upakäranivritimätram apeksya vägädayo ‘’gnyädin gacchantïty 
upacaryate [Brahmasütra-bhaäsya, III, 1, 4)). 

(3) {au ha yad ücaituh karma haiva tad ücatuh, atha yat pra$a$amsatuh karma haiva tat 
prasa$amsatuh: punyo vai punyena karmanä bhavati, päpah päpeneti. [Trad. Senart]. 

Yäjñavalkya refusa d'entretenir Artabhäga du karman en public. « Prends ma main, 
ÂArtabhäga, mon ami; nous devons seuls connaître de ces choses ; nous ne devons pas 
nous en entretenir en public ». La doctrine du karman est sans doute ce qu’il y a de plus 
irrationnel (cf. À. III, 4, 77, vol. II, p. 80 : kammavwipako aciniteyyo na cintetabbo) ; mais 
c’est elle qui permet de concilier les deux côtés contradictoires de l’homme (supra, p. 42, 
n. 5). Est-ce un hasard si cette doctrine est formulée, pour la première fois, dans les 
Upanisad ? 
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nyaka semble reconnaître une sorte de « corps subtil» — süksmao 
ou liñnga$artra du Sämkhya et du Vedänta classique — qui transmigre 
d’une existence à l’autre. Il est vrai que certains textes canoniques 
du bouddhisme semblent parler, eux aussi, d’une transmigration?. 
Toutefois, en général, le bouddhisme refuse d'admettre une telle 
conception. Comme l’a bien souligné Warren, la renaissance, dans 
le bouddhisme, n’est pas une transmigration (« Rebirth is not trans- 
migration »)5. — Mais, si l’être qui renaît n’est pas le même que celui 
qui meurt, il n’est pas non plus un autre, car il est le produit de son 
karman. Les diverses existences individuelles ne sont que des maillons 
d’une chaîne ininterrompue : elles appartiennent à une «série » 
(samiali, samiäna })*. 

Quelques beaux passages de la Brhadäranyaka relatent la migration 
de l’homme phénoménal à travers les existences : 


« Comme un chariot lourdement chargé se meut en gémissant, de 
même cet äiman corporel ($ärira älmä), monté par l’älman spirituel 
(präjñenälmanä), se meut en gémissant, à l’heure où l’homme va 
rendre le dernier soupir ». 

« De même qu'une chenille, arrivée au bout d’un brin d’herbe, 
se contracte pour une nouvelle avance, de même cet älman (corporel), 
secouant ce corps inanimé, se contracte pour une nouvelle avance ». 

« De même qu’un artiste, reprenant la matière d’une figure, 
la façonne en une nouvelle forme plus belle, de même cet àaiman 
(corporel), quand il a secoué son corps inanimé”, se donne une nouvelle 


(1) Selon l’une des deux interprétations du mot liñga que donne Sañkara, ce mot 
se trouverait déjà employé en ce sens dans BAU. IV, 4, 6 (cf. ci-dessous) : manahpra- 
dhänativäl liñgasya mano liñngam ity ucyate. — Cf. Deussen, À GPh. I, 2, p. 254. 

(2) Infra, p. 110, n. 4. 

(3) H. C. Warren, Buddhism in Translations (— HOS. 3, Cambridge, Mass., 1896, etc.), 
p. 234. Selon certains auteurs, le vijñäna/viññäna jouerait dans le bouddhisme le rôle 
d’une « âme » ou d’un «corps subtil, support de la renaissance » : Har Dayal, op. cit., 
pp. 74-75; E. Frauwallner, Geschichie der indischen Philosophie, 1 (Salzburg, 1953), 
p. 205 ; Die Philosophie des Buddhismus, p. 29 ; cf. Oldenberg, Buddha (éd. 1961), p. 215 
(= Oldenberg-Fouchert, p. 257); PTS. Dictionary, s.v. viññaäna (cité par Har Dayal). 
On nous dit même que cette idée est déjà annoncée dans la Brhadäranyaka-Upanisad 
(IV, 4, 2) : savijñano bhavati, savijñänam evänvavakrämati. Ainsi, A. Foucher dans Senart, 
Brhadäranyaka-Upanisad, p. xxrt : «… le vijñänam du mort (remarquez l'analogie avec 
la terminologie bouddhique) chargé de sa science, de ses œuvres et de son expérience 
acquise, entre dans une nouvelle existence comme une chenille passe d’un brin d’herbe 
à l’autre ». Voir aussi Keith, RPRVU. II, p. 578. — Mais l'opinion d’après laquelle le même 
viññäna émigrerait d’une existence à l’autre est formellement condamnée dans le Canon ; 
et les textes sur lesquels s'appuient nos auteurs — les épisodes de Godhika et de Vakkali, 
et le Mahänidäna-Sulta — n'ont pas, à notre avis, la signification qu'ils leur prêtent. 
Cf. ci-dessous, pp. 48 et suiv. 

(4) Cf. supra, p. 43 et n. 4. 

(5) IV, 3, 35. (Trad. Senart ; passage cité ci-dessus, p. 8, n. 1). 

(6) IV, 4, 3. — Nous modifions ici la traduction de Senart : idam $ariram nihaïya, 
avidyäm gamayitvä « secouant ce corps inanimé » (Senart : « secouant le corps, dépouillant 


le non-être »). Cf. Sankara : avidyäm gamayitvä: acetanam krivä [$arïram]. Voir aussi 
Oldenberg, LUAB?., p. 92 et n. 52. 


(7) Voir la note précédente. 
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forme plus belle, de pitr ou de gandharva, de deva ou de Prajäpati 
ou de Brahmä ou d’autres êtres »1. 


Ce n’est pas l’älman spirituel (präajña älmäà), l'älman authentique, 
qui transmigre d’un corps dans un autre : il est partout en lui-même. 
Cependant, à travers toutes les péripéties de notre existence phéno- 
ménale, il est en nous, comme notre « lumière intérieure ». C’est lui 
qui nous fait agir (kärayitr), sans qu'il agisse lui-même fakartr }?. 
Et, en vertu de nos actes, nous nous donnons des formes d’existence 
de plus en plus belles, — des formes où, pouvons-nous dire, sa 
présence devient de plus en plus «actuelle #. Mais arriverons-nous 
jamais au but? 


(1) IV, 4, 4. 

(2) Supra, p. 8; infra, p. 60. 

(3) Bien que le même äiman soit tout entier partout, sa présence devient de plus 
en plus « actuelle », à mesure que l’on passe de la matière inerte aux plantes et aux arbres, 
aux animaux, à l’homme, et aux êtres supérieurs pour aboutir à Hiranyagarbha. Cf. 
Ait.Âr. 11, 3, 2, avec le commentaire de Säyana (cf. Sañkara, Brahmasütra-bhäsya, I, 1, 
11 ; Taiïttiriyopanisad-bhäsya, II, 1, p. 57). — yady apy eka ätmäà sarvabhütesu sthävarajan- 
gamesu güdhah, lathäpi cittopädhivisesatäratamyäd äimanah kütasthanityasyaikarüpasyäpy 
utiaroïttaram äviskriasya täratamyam aisvaryasaktivisesaih $rüyate, Sañkara, Brahmasütra- 
bhäsya, 1, 1, 11 (p. 177). — yathà hi pränilvavisese ‘pi manusyädisitambaparyantiesu 
jñaänaisvaryädipratibandhah parena parena bhüyän bhavan dr$yate, tathä manusyädisv eva 
Hiranyagarbhaparyantesu jñänaisvaryädyabhivyaktir api parena parena bhüyasi bhavati, 
ibid., 1, 3, 30 (p. 335). Cf. aussi BAU. IV, 3, 32-33; TU. II, 8; Aimabodha, 58. 

Par l'effet de son karman, l’homme peut être abaïissé quelquefois au niveau d’une 
espèce inférieure. Mais aucune existence n'est définitive (cf. supra, p. 15, n. 1). Les 
effets du karman s’épuisent et d’une existence nous passons à une autre. Et le germe 
du Bien que nous portons tous doit éclore un jour. « The future of the soul is not finally 
determined by what it has felt, thought and done in this one earthly life. The soul has 
chances of acquiring merit and advancing to life eternal. Until the union with the timeless 
Reality is attained, there will be some form of life or other, which will give scope to the 
individual soul to acquire englightenment and attain life eternal... as every existing 
thing has the form of the Divine, it has also the promise of good », Radhakrishnan, Up., 
p. 115. « Truth will be victorious on earth, and it is the nature of the cosmic process 
that the finite individual is called upon to work through the exercise of his freedom for 
that goal through ages of struggle and effort. The soul has risen from the sleep of matter, 
through plant and animal life, to the human level, and is battling with ignorance and 
imperfection to take possession of its infinite kingdom. It is absolute not in its actual 
empirical condition but in its potentiality, in its capacity to appropriate the Absolute. 
The historical process is not a mere external chain of events, but offers a succession of 
spiritual opportunities. Man has to attain a mastery over it and reveal the higher world 
operating in it», Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought?, pp. 89-90 
(cf. p. 129). « By the constant practice of goodness is finally attained the highest form 
of existence in which man becomes capable of the experience of union with the universal 
soul », ibid., p. 103. — Rapprocher d’Origène : «(comme c’est Dieu lui-même qui a 
semé en nous cette semence, qui l’a imprimée en nous et nous l’a rendue connaturelle, 
on peut bien la couvrir et la cacher, mais jamais la détruire totalement ni l'’éteindre : 
elle continue sans arrêt de brûler et de briller, de luire et de resplendir, et sans cesse elle 
tend à s'élever vers Dieu ». (Origène, cité par Maître Eckhart, « De l'homme noble », 
dans Traités el Sermons, p. 106 [traduction citéel). 

L'Upanisad annonce les Jaäataka, «the greatest epic in literature of the Ascent of 
Man » (Mrs. Rhys Davids, « Jätakas and the Man», Indian Ari and Letters [London], 
N.S., XV [1941], p. 81). Notons cependant qu'il ne faut pas confondre cette doctrine 
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«‘ L'homme de désir va, par la vertu du karman, 
Au but où son esprit s’est attaché. 
Quand il a épuisé les effets de son karmant, 
Quel qu’ait pu être celui-ci, 
Du monde où il l’avait conduit il revient 
Ici-bas pour accomplir de nouvelles actions ”. 


« Voilà pour celui qui désire. Quant à celui qui ne désire pas, 
qui est sans désir, qui est libéré du désir, qui a atteint l’objet de son 
désir, qui ne désire que l’atman, ses souffles, à lui, ne s’échappent pas? ; 
n'étant rien que brahman, il entre en brahman. 

«C'est à quoi se rapporte cette stance : 


‘ Lorsqu'ils sont tous rejetés, 
Les désirs qu’il portait en son cœur, 
Alors le mortel devient immortel ; 
Dès ici-bas 1l atteint le brahman ’. 


« Comme une peau de serpent morte gît abandonnée sur une 
fourmilière, tout de même gît le corps. Quant au souffle incorporel, 
immortel, il est pur brahman, pure lumière ». 


avec celle de samsära-suddhi, déterminisme pur, que professaient les ÂAjivika, mais qui est 
étranger à la pensée bouddhique, d’après laquelle chaque homme est responsable de ses 
actes. Comme l’a bien souligné Miss Horner, le bouddhisme évite, ici aussi, les positions 
extrêmes, et s’en tient à la «voie moyenne» (majjhimä patipadä : cf. supra, p. 43). 
[TI. B. Horner, « The Concept of Freedom in the Päli Canon », dans Présence du Bouddhisme 
(= France-Asie, XVI, Saigon, 1959), pp. 348 et suiv.]. Il est vrai que le germe du Bien 
que nous portons tous ne se perdra jamais ; mais nous pouvons hâter son éclosion, en suivant 
la Discipline (autrement, celle-ci n'aurait pas de sens) — comme nous pouvons aussi la 
retarder, si nous nous abandonnons à nos penchants naturels. Autrement dit, nous 
pouvons nous faire, et, conformément à notre dignité humaine (cf. supra, p. 11, n. fin), 
nous devons nous faire, — quoique, en vérité, nous ne créions rien de nouveau : nous ne 
faisons que devenir ce que nous sommes véritablement. On a rapproché quelquefois, sur 
ce point, le bouddhisme de la philosophie de Sartre ; mais le bouddhisme, tel que nous 
le comprenons, nous fait plutôt penser à la philosophie de Jaspers, où « se nouent prédes- 
tination et liberté » (M. Dufrenne et P. Ricœur, Karl Jaspers et la Philosophie de l'Existence 
[Paris, 1947], p. 121 ; cf. p. 117, n. 19 : « Nous ferons encore un bout de chemin avec 
Sartre, mais nous nous séparerons de lui lorsque nous comprendrons que le soi en se 
faisant par sa liberté vient à la rencontre de lui-même et se retrouve »). — «Ich werde 
zwar, indem ich mich schaffe ; aber bin ich ich selbst, so habe ich mich nicht geschaffen », 
Jaspers, Philosophie, II, p. 36. « Ich schaffe mich selbst in der Erscheinung und habe 
mich gar nicht selbst geschaffen in der Ewigkeit », ibid., p. 47. — Cf. infra, p. 63, n. 1, 
et Appendice II (sur la liberté, Appendice I). 

(1) Deussen (Up., p. 476, n. 3; AGPh. I, 2, pp. 298-299) propose une interprétation 
différente. Mais elle nous paraît peu plausible. Ce sont les ritualistes qui sont visés ici 
(cf. supra, p. 15, n. 1 ; infra, p. 118). 

(2) Cf. supra, p. 15, n. 1 ; infra, p. 50, n. 7. 

(3) präna: cf. supra, p. 7, n. 9. — prakaranaväkyasämarthyäc ca para evätmätra 
pränasabdaväcyah, Sañkara, Brhadäranyakopanisad-bhäsya, IV, 4, 7 (p. 669). [Cf. 
Brahmasütra-bhäsya, 1, 1, 23]. 

(4) BAU. IV, 4, 6-7. (Trad. Senart, modifiée). — Sur l’image du serpent abandonnant 
sa peau morte, cf. infra, p. 51 ; p. 116, n. 4. 
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C'est donc, en définitive, le désir (käma) qui détermine notre 
devenir phénoménal. « Ce purusa n’est que désir : en effet, tel est son 
désir, tel son vouloir ; tel son vouloir, tels ses actes ; et il récolte 
suivant ses actes »1. Ainsi que le précise Sañkara, en commentant 
ce passage, les actes, bons ou mauvais, ne portent des fruits que 
lorsqu'ils sont accompagnés de désirs égoïstes ; ils sont stériles si 
leur agent est sans désir. C’est donc le désir qui est la «racine du 
samsära » (samsärasya mülam }?. Nous retrouvons la même idée dans 
l'Anguttara-Nikäyaë. Or, le désir n’existe que parce que nous sommes 
enfermés dans le moi de la conscience limitée. Comment peut-il 
avoir des désirs égoïstes, celui qui s’est identifié à l’Étre universel? 
Nous éprouvons les douleurs de l'existence parce que nous nous 
mouvons dans le fini (appäatumo, appa-dukkha-vihart )*. Celui qui a 
transcendé sa conscience individuelle pour devenir la Conscience 
universelleÿ, qui est devenu le Grand Âtman {mahattä), est délivré 
du samsära: les actes, bons ou mauvais, ne parviennent pas à le 
toucher parce qu’il est libéré du désir ; et, par suite, il n’est plus 
soumis au devenirf. 

Mais, aussi longtemps que la conscience individuelle (vijñäna| 
viññana) est «établie» (patilthita), l’homme est engagé dans le 
samsära: à un nämarüpa succède un autre’. Le vijñaänalviññaäna est 
donc, comme le disent certains textes, le « germe » {bija) du devenirs. 

Par l’« établissement » du viññaäna, il faut entendre l'attachement 
à notre individualité empirique, composée du rüpa, de la vedana, 


(1) Jbid, IV, 4, 5. (Trad. Senart). 

(2) atho apy anye bandhamoksaku$aläh khalv ähuh : satyam kämädipürvake punyäpunye 
$ariragrahanakäranam, tathäpi kämaprayukio hi purusah punyäpunye karmant upacinoti ; 
kämaprahäne tu karma vidyamänam api punyäpunyopacayakaram na bhavali. upacite api 
punyäpunye karmant käma$ünye phalärambhake na bhavatah. tasmät käma eva samsärasya 
mülam, Sañkara, Brhadäranyakopanisad-bhäsya, IV, 4, 5 (pp. 655-656). Cf. ibid., 6 
(p. 657) : … kämo mülam samsärasya … ata ucchinnakämasya vidyamänäny api karmani 
brahmavido vandhyaprasaväni bhavanlti. Voir aussi Radhakrishnan, Indian Philosophy?, 
II, pp. 623-624. 

(3) III, 33 et 99 (cf. supra, p. 39). — Cf. Lamotte, Traiïté, II, p. 748; Venkata 
Ramanan, pp. 229-230. 

(4) Cf. CRU. VII, 23-24 : yo vai bhüma tat sukham. nälpe sukham asti, bhümaiva 
sukham.…. yo vai bhümaä tad amritam, atha yad alpam tan martyam. — BAU. III, 4, 2; 
5, 1; 7, 23 : aio ’nyad ärtam («die sinnschweren, eine Welt von Erfahrungen zusammen:- 
drängenden Worte », Deussen, AGPh. I, 2, p. 128). 

(5) Cf. ci-dessous, pp. 53-54. 

(6) À. III, 99 (supra, p. 39). — Cf. le vers souvent cité dans l’épigraphie bouddhique 
de l'Indonésie : 

ajñaänäc ciyate karma janmanakh karma käranam | 
Jjänän na ciyaite karma karmäbhävän na jäyate || 
(Sur ajñaäana [= avidyà] et jñana, cf. infra, p. 139 et n. 1). 

A la lumière du texte de l’Añgultara, que nous venons de citer, on peut modifier, 
sans doute, les remarques de M. E. Frauwalliner, Geschichie der indischen Philosophie, 
I, p. 193. 

(7) patitthile viññäne virülhe nämärüpassa avakkanii hoti, S. XII, 39 (vol. II, p. 66). 

(8) À. I, pp. 223-224. Cf. Salisiamba-Sütra, cité par La Vallée Poussin, « Dogmatique 
bouddhique », loc. cit., p. 302, n. 1. 
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de la saññä, des samkhära (et du viññaäna?) [= nämarüpaï]. Aussi 
longtemps, en effet, que nous sommes attachés à notre individualité, 
composée des khandha, le viññäna trouve un « point d’appui » (äram- 
mana), un « fondement » (patitthä). Et l’homme phénoménal s’iden- 
tifie, en quelque sorte, à cette conscience individuelle, car, sans elle, 
le nämarüpa n’a pas de raison d’être?. Lorsqu'il est détaché de son 
individualité, il est délivré (vimulila }$. — Le nämarüpa et le viññana 
se conditionnent, dit-on, mutuellement. Ce sont comme deux bottes 
de roseaux qui se tiennent debout, inclinées l’une contre l’autre. 
Et, quand l’une de ces deux bottes tombe, l’autre tombe également : 
de même, quand le nämarüpa cesse de fonctionner (c’est-à-dire quand 
nous cessons de nous y attacher), le viññäna, n’ayant plus de point 
d'appui, cesse également, et, quand le viññana a cessé de fonctionner, 
le nämarüpa présent perd sa raison d’être et aucun autre nämarüpa 
ne se produit plus : la série phénoménale est irrévocablement brisée. 

Ce n’est pas, pourtant, le même viññäna qui passe d’une existence 
à l’autre : le moine Säti, qui professe cette opinion, est coupable 
d’hérésieÿ. « Après la mort, en raison des actes, apparaît dans le sein 
de la mère l’agrégat connaissance [ou conscience : vijñäna] (six groupes 
de connaissances) inséparable des quatre autres agrégats. Il s’agit 
d’une connaissance qui est fruit de rétribution {vipäkaphala) et, 
comme telle, indéfinie du point de vue moral (avyäkria). Elle est 
l'explication de la nouvelle existence car ‘ si la connaissance, après 
être descendue dans le sein maternel, s’en allait, l'embryon ne nafîtrait 
pas ” %. Le pralisandhivijñäna « ne passe pas de l’existence précédente 
à l'existence présente, mais vient à l’existence en vertu des conditions 


(1) Cf. Appendice IV. 

(2) Sur l'importance du viññäna dans le Canon päli, cf. Oldenberg, Buddha (éd. 1961), 
p. 237 (— Oldenberg-Fouchert, p. 288). Rappelons que, dans les Upanisad et dans le 
Vedänta classique, les expressions vijñänamaya-ätman, vijñänätman désignent l'individu 
empirique (TU. II, 4; Mund.Up. III, 2, 7 ; Prasna- Up. IV, 9. 11). 

Le vijñanalviññäna est celui qui nous lie ; mais, bien dirigé, c’est aussi lui qui nous 
délivre. Ce n’est que lorsque la conscience a écarté toutes les formes empiriques qui voilent 
l'Étre, que celui-ci s'ouvre à nous (cf. supra, pp. 24 et suiv.). C’est par la conscience que 
nous devons dépasser la conscience pour devenir la Conscience. Ce n’est donc 
pas un hasard si le vijñäna (— buddhi — manas) est appelé le « cocher » du char qu'est 
notre individualité psycho-physique (infra, p. 61). C’est le vijñaäna/viññäna qui fait que 
la finitude de l’homme est ouverte, à la différence de celle des êtres inférieurs, qui est 
fermée (supra, p. 11, n. 1 [dernier paragraphe]). — L'Ailareya-Aranyaka (II, 3, 2; cf. 
ci-dessus, p. 46, n. 3) met en lumière la valeur de la conscience : mariyenämriam*ïpsati 
«par le mortel [l'homme doué de conscience] désire l’Immortel ». 

(3) Tout ceci, d'après S. XXII, 53 (vol. III, pp. 53-54). 

(4) seyyathä pi dve nalakaläpiyo aññamaññam nissaya tiltheyyum, evam eva kho 
nämarüpapaccayà viññänam, viññänapaccayàä nämarüpam … läsam ce nalakaläptnam ekam 
äkaddheyya, ekä papateyya; aparam ce äkaddheyya, aparä papateyya: evam eva kho 
nämarüpanirodhä viññänanirodho, viññänanirodhä nämarüpanirodho, S. II, p. 114. Cf. La 
Vallée Poussin, Siddhi, 1, pp. 122, 199; MKV., p. 561 ($Sälisiamba-Sütra) ; Lamotte, 
Somme, IT, 1, pp. 58-59. — D. II, pp. 32, 62-63. 

(5) M., Sutta 38. 

(6) Lamotte, Histoire, p. 40. La citation est du Mahänidäna-Suita (D. II, p. 63). 
— Cf. MKV., p. 552 ; Lamotte, Somme, II, 1, p. 55. 


90 L'ATMAN-BRAHMAN DANS LE BOUDDHISME ANCIEN 


réalisées dans l'existence passée : actes, volitions, propensions, 
objets, etc. L’écho répercuté par la montagne n’est pas le cri poussé 
par le passant, mais ne se produirait pas si aucun cri n’était poussé. 
Dans ce processus, il n’y a ni identité ni différence : la pensée à la 
renaissance ne se confond pas avec la pensée à la mort, mais en 
est tributaire. De même le beurre n’est pas le lait, mais sans lait il 
n’y aurait point de beurre »1. 

L'homme phénoménal est donc un flux ininterrompu de conscience 
individuelle (vijñänasrotas, °praväha °samtati}. Et notre dernière 
existence phénoménale est aussi «la dernière agrégation du viññäna» 
(pacchimaviññänasamgaha}. Rappelons-nous les fameux épisodes de 
Godhika et de Vakkali : Mära cherche les viññana des deux saints 
suicidés#, mais ne les trouve pas, parce qu'ils ne sont « établis » nulle 
part. Rappelons-nous également le passage du Majjhima-Nikäya, 
déjà cité, où le Buddha déclare que les dieux eux-mêmes, à commencer 
par Indra, Brahmä et Prajäpati, n’arrivent pas à trouver le viññaäna 
du Tathägataf. Ces textes nous font penser, d'autre part, à la célèbre 
parole de Yäjñavalkya : na pretya samjñästi «il n’est pas de conscience 
après la Délivrance » : parole qui affolait Maitreyi, pour laquelle la 
disparition de la conscience individuelle signifiait l’anéantissement 
du sujet conscient’. Les samana et les brähmana du temps du Buddha 


(1) Lamotte, Histoire, p. 661. — Cf. Visuddhimagga, déjà cité (p. 43, n. 4). Ainsi 
que l’a remarqué Oldenberg, ce texte, « qui semblait soutenir la théorie du passage de 
la connaissance d’un être à l’autre, a vite fait de se reprendre : en réalité, dit-il, aucun 
des éléments de la vie n’émigre de l’ancienne existence dans la nouvelle, mais les éléments 
en question se créent bien plutôt à nouveau en raison des causes que renfermait l’ancienne 
existence ». (Oldenberg-Foucher{, p. 257, n. 2). 

(2) Ce sont là des expressions qu'emploie la littérature scolastique. Cependant, 
l'expression viññäna-sota se rencontre déjà D. III, p. 105. 

(3) Mil., cités ci-dessus, p. 43, n. 4. 

(4) Cf. supra, p. 29, n. 5; Appendice V. 

(5) appatlitthitena viññänena Godhiko (Vakkali) kulapuilo parinibbuto, S. I, p. 122; 
III, p. 124. 

(6) M. I, p. 140 (supra, p. 11, n. 1). 

(7) BAU. II, 4, 12-13 ; IV, 5, 13-14. Cf. aussi la réflexion d’Indra, dans CAU. VIII, 
11 (supra, p. 13 et n. 3). Sur samjñaà, cf. H. von Glasenapp, dans Fesischrift Nobel, 
pp. 59-60. Sankara glose le mot par vi$esa-samjñä ou vi$esa-vijñäna «conscience parti- 
culière ». Dans le bouddhisme, dit-on, vijñaäna signifie «conscience élémentaire de l’objet», 
et samjñä, « aperception ou notion distincte de l’objet » (May, nn. 208 et 252, avec biblio- 
graphie). Notons cependant que, dans les Nikäya, cette distinction n’apparaît pas encore 
clairement. Ainsi, S. III, p. 87 : 

sañña: sañjäanaätiti kho, bhikkhave, tasmä saññà ti vuccali. kiñ ca sañjäanaäti? — nilam 
pi sañjänäti, pitakam pi sañjanäti, lohitakam pi sañjänäti, odätam pi sañjänäti… 

viññaäna: vijänätiti kho, bhikkhave, tasmä viññänan ti vuccati. kiñ ca vijänaäti? — 
ambilam pi vijanäti, titlakam pi vijänäti, kaïlukam pi vijanäti, madhukam pi vijänäti, 
khärikam pi vijänäti, akhärikam pi vijäanäti, lonkam pi vijänäti, alonakam pi vijänati…. 

Cf. Mrs. Rhys Davids, The Birth of Indian Psychology... p.320 : «… viññaänais, when de- 
fined in the Suttas, really nothing more than just saññà...». Rappelons que le saññaämaya- 
altan du Potthapäda- Sutta n’est autre que le vijñänamaya-ätman de la T'aïttiriya-Upanisad 
(supra, p.27). Voir aussi E. H. Johnston, note sur Buddhacarita, XII, 85 (traduction 
du Buddhacarita — Panjab University Oriental Publications, No. 32, Calcutta, 1936). 

Autre point important : La plupart des interprètes modernes traduisent prelya par 


ÂTMAN ANÂTMAN 91 


«après la mort ». Telle est également l'opinion de Sañkara*. Cependant, elle ne semble guère 
s’accorder avec ce qui suit immédiatement dans le texte (cf. ci-dessous), ni avec la doctrine 
générale des Upanisad concernant la Délivrance. Celle-ci n’a rien à voir avec la mort 
(cf. supra, p. 15, n. 1 ; p. 29 ; infra, p. 112). Nous pensons donc que le mot preiya veut 
dire ici, non pas «après la mort » (d’une personne délivrée), mais simplement « après la 
Délivrance ». Littéralement, pretya veut dire : «s’en étant allé », d’où « après la mort ». 
Or, la Délivrance aussi est un « départ », une « mort ». Seulement, il s’agit ici d’une attitude 
spirituelle, et non pas d’une dissolution corporelle. C'est, en effet, en ce sens que Sañkara 
interprète le mot ailleurs : asmaäl lokät pretya : drstädrstestavisayasamudäyo hy ayam lokah, 
tasmäd asmäl lokät pretya pratyävrtya nirapekso bhütvä (Taiitiriyopanisad-bhäsya, II, 
8, 5). — preiya vyävriya mamähambhävalaksanäd avidyärüpäd asmaäl lokäd uparamya 
sarvätmaikatvabhävam advaitam äpannäh sanio ‘’mrtä bhavanti, brahmaiva bhavantïty 
arihah (Padabhäsya sur Kena-Up. II, 5. Cf. Vaäakyabhäsyat: pretya mriväsmäl lokäc 
charirädyanäimalaksanät, vyävritamamatvähamkäräh santa ily arthah, amriä amaranu- 
dharmaäno nityavijñänämriatvasvabhävä eva bhavanti. Dans ses commentaires sur Kena-Up. 
I, 2, Sankara est hésitant). Cf. aussi les commentaires de Sañkara sur BAU. IV, 4, 8-9, 
et sur Ait.Up. II, 5 (pp. 77-78). — Quand on dit que le Délivré, « se levant de son corps », 
atteint sa nature véritable (asmäc charirät samutilhäya param jyotir upasampadya svena 
rüpenäbhinispadyate, ChU. VIII, 3, 4; 12, 8; cf. MaiU. II, 2), on ne veut pas dire qu'il 
se lève réellement de son corps comme on se lève d’un siège : ce n’est pas en quittant 
quelque chose d'autre que l’on atteint sa nature véritable ; s’il s'agissait vraiment 
d’« atteindre » quelque chose, ce ne serait pas sa nature véritable (cf. supra, p. 9, n. 4). 
On veut dire, simplement, qu'il abandonne la fausse identification de l’äiman avec le 
corps : asmäc charirät samutthäya: $arirätmabhävanäm parityajyety arthah. na iv äsanäd 
iva samulthäyetïha yukiam. svena rüpeneli visesanät. na hy anyala utthäya svarüpam 
sampailavyam. svarüpam eva hi tan na bhavati pratipaitavyam cet syät, Sañkara, 
Chändogyopanisad-bhäsya, VIII, 3, 4 (cf. infra, p. 69, n. 2). Rappelons aussi ce qu'écrit 
Sañkara, à propos du fameux passage de la Brhadäranyaka-Upanisad (IV, 4, 7 ; supra, 
p. 47) : De même que le serpent abandonne sa peau morte, comme n'étant pas lui-même 
(anätmabhävena), de même le Délivré (mukia) abandonne son corps comme n'étant pas 
lui-même fanäimabhävena); son corps gît comme s’il était mort (mriam iva). Le texte 
dit en effet : « Dès ici-bas, il atteint le brahman » (atra brahma sama$nute). Et Sañkara 
précise, dans ce même commentaire : toute idée de séparation locale est étrangère à la 
Délivrance (mokso na desäntaragamanädy apeksate; cf. supra, p. 19). — Rapprocher 
de Plotin, Ennéades, V, 1, 10 : « Voici donc ce qu'est être en soi, extérieur et immatériel, 
c'est être isolé du corps et ne tenir rien de sa nature. C’est pourquoi le démiurge mit l'âme 
encore au dehors du monde, et en enveloppa le monde, dit Platon à propos de l’univers : 
il veut désigner la partie de l’âme qui reste dans l’intelligible ; pour nous, il dit que notre 
ame * émerge par sa tête jusqu'aux sommets ”. Quand il nous recommande de nous séparer 
du corps, il ne veut pas parler d’une séparation locale (car cette séparation est établie 
par la nature) ; il entend que l’on n'ait pas d’inclination vers le corps, même en imagination, 
et qu’on lui reste étranger... ». (Trad. Bréhier). — etebhyo bhütebhyah samutihäya täny 
evänuvinasyali: cette phrase de la Brhadäranyaka-Upanisad (II, 4, 12; IV, 5, 13) ne 
parle pas nécessairement d'une destruction matérielle des « éléments » (bhüta): ceux-ci 
peuvent être «détruits» simplement par la Connaissance (cf. infra, p. 113, n. 1). 
La conscience particulière (vis$esa-samjñä, visesa-vijñäna; cf. ci-dessus) trouve un 
point d'appui dans les éléments d'’individualité qu'elle «surimpose» à l’Absolu 
(käryakaranabhütabhülopädhibhyah, dit Sañkara); elle disparaît aussitôt que cette 
«surimposition » est écartée par la Connaissance. 


a. $arirävasihilasyäpi visesasamjñàä nopapadyate, kim uta käryakaranavimuktasya 
sarvaiah (Brhadäranykopanisad-bhäsya, 11, 4, 12). Notons que, selon Anandajñäna, par 
$arirävasthita, Sañkara n'entend que l’état de sommeil profond, qu’il oppose à la Délivrance 
totale (cf. supra, pp. 25-26). : susuplasyeti yävat. C’est cette interprétation que suit le 
Swämi Mädhavänanda, dans sa traduction du Brhadäranyakopanisad-bhäsya (quatrième 
édition, Calcutta, Advaita Ashrama, 1965). Elle semble, cependant, forcée. 

b. Cf. Sengaku Mayeda, « On Sañkara’s authorship of the Kenopanisadbhäsya », 
IIJ. X, 1 (1967), pp. 33-55. 
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l’accusaient également d’être nihiliste, parce qu'il professait la 
même doctrinel!. Mais, dit Yäjñavalkya, «cet äfman, en vérité, est 
impérissable ; il est, par nature, indestructible ». Et le Buddha 
proteste, lui aussi, contre l'interprétation nihiliste de sa doctrine 
il ne préconise pas, dit-il, la « destruction de l’individu existant » 
(salo sallassa ucchedam vinäsam vibhavam }. 

En effet, la disparition de la conscience individuelle ne pourrait 
être interprétée comme l’anéantissement du sujet conscient que si 
elle impliquait la disparition de toute conscience. Mais il n’en est rien. 
«C’est tout en connaissant qu’il ne connaît pas ; la connaissance 
n'échappe pas au connaisseur qu'il est, car elle est indestructible ; 
seulement, il n'est pas de second, d'objet auire et séparé, qu’il puisse 
connaitret, » « Là où il y a l’apparence d’une dualité fdvaitam iva), 
l’un sent l’autre, l’un voit l’autre, l’un entend l’autre, l’un interpelle 
l’autre, l’un pense l’autre, l’un connaît l’autre ; mais, quand tout est 
devenu son soi-même {älmaiva), qui pourrait-il sentir, et par quoi? 
Qui pourrait-il voir, et par quoi? Qui pourrait-il entendre, et par 
quoi? Qui pourrait-il interpeller, et par quoi? Qui pourrait-il penser, 
et par quoi? Qui pourrait-il connaître, et par quoi?5. 

En quoi consiste donc cette connaissance? Peut-être dira-t-on 
que le sujet se connaît lui-même. Mais Yäjñavalkya écarte cette 
hypothèse : « Ce par quoi il connaît tout, par quoi le pourrait-il 
connaître? Le connaisseur, par quoi le connaître ?5 » Le sujet ne peut 
être l’objet de son propre acte’. Nous avons affaire ici plutôt à une 
« certitude » qu’à une « connaissance »6, 


(1) M. 1, p. 140 (supra, p. 11, n. 1). 

(2) avinäsi vàä are ‘’yam ätmänucchiltidharmä, BAU. IV, 5, 14. Cf. Deussen, Up., 
p. 485,n. ; AGPh. I, 2, p. 314. — Supra, p. 11, n. la. 

(3) M. I, p. 140 (supra, p. 11, n. 1). 

(4) yad vai tan na vijänäti vijänan vai tan na vijänäti; na hi vijñaätur vijñäter viparilopo 
vidyate, avinäsitvät; na tu tad dvuitiyam asti ialo ‘’nyad vibhakiam yad vijäniyat, BAU. 
IV, 3, 30. 

(5) yatra hi dvaitam iva bhavaïi tad itara itaram jighrati, tad ilara itaram pasyati, 
tad itara itaram $rnoti, tad ilara itaram abhivadati, tad itara itaram manute, tad itara 
itaram vijanälti; yatra vä asya sarvam äimaiväbhüt lat kena kam jighret, tat kena kam 
pasyet, tat kena kam $rnuyäl, tat kena kam abhivadel, tal kena kam manuïta, tat kena kam 
vijäniyat? BAU. Il, 4, 14 (cf. IV,5, 15). [Trad. Senart, modifiée]. Voir aussi supra, pp. 13-14. 

(6) yenedam sarvam vijänäti tam kena vijäniyät? vijñäläram kena vijäniyal? BAU. 
IT, 4, 14 ; IV, 5, 15. 

(7) Sañkara écrit : Même dans l’état d’ignorance (cf. supra, p. 33, n. 4 fin), où l’un voit 
l’autre, le sujet de connaissance ne peut se connaître lui-même. On ne peut connaître 
que quelque chose qui est objet ; or le sujet ne peut jamais devenir pour lui-même un objet : 
le feu ne se brûle pas lui-même. Dans ces conditions, quand toute dualité est transcendée, 
quand ne subsiste que le sujet absolu, sans second, comment pourrait-il se connaître ? 
yairäpy avidyävasthäyäm anyo ‘nyam pasyati, taiträpi yenedam sarvam vijänäti tam kena 
vijäntyäl? yena vijänati tasya karanasya vijñeye viniyukiatväat. jñätus ca jñeya eva hi 
jijñäsä, nätmani. na cägner iva äimä äimano visayah, na cävisaye jñätur jñaänam upapadyate. 
tasmäd yenedam sarvam vijänäti tam vijñätäram kena karanena ko vänyo vijaniyät? yadä 

(suite de la note page suivanie) 

(8) Cf. supra, p. 26 ; infra, p. 73, n. 4. 
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Si la Délivrance n’était qu'une nouvelle forme d'existence 
individuelle dans un monde supérieur, on pourrait penser que le 
flot du vijñana phénoménal continue à couler par delà la Délivrance. 
Mais, à maintes reprises, les Upanisad et le bouddhisme ont souligné 
l'insuffisance de cette conceptiont. La Délivrance ne consiste pas 
à prolonger l’individualité sous quelque forme que ce soit, — car toute 
existence est transitoire et, par suite, douloureuse, — mais à la 
dépasser, en s’identifiant à l’Étre universel. Comment, alors, parler 
de la conscience particulière du Délivré? La conscience particulière 
n’a de «point d’appui» färammana), de «fondement » (pallihä) 
que dans l’individualité?. Or, le Délivré est celui qui a transcendé 
son individualités. Il n’a donc pas de conscience particulière : 1l est 
la Conscience. Au delà de toute distinction entre l’intérieur et 
l'extérieur, il n’est qu’une « masse homogène de conscience » (ananiaro 
’bähyah krisnah prajñaänaghana eva)*. 

Les textes bouddhiques que nous étudions n’emploient pas, il 
est vrai, tant de mots. Cependant, l'interprétation que nous venons 
de donner est tout à fait en accord avec un texte canonique. Le 
Kevaddha (Kevatta)-Suila parle, en effet, d’un wiññana universel 
et absolu, transcendant au viññana phénoménal de chaque individu : 


vuiññänam anidassanam ananiam sabbatopabham | 
eltha äpo ca pathavï lejo väyo na gadhat /| 

eltha dighañ ca rassañ ca anum thülam subhäsubham | 
ellha nämañ ca räpañ ca asesam uparujjhal | 
viññänassa nirodhena elth’ elam uparujjhati || 


(suite de la note 7) 


tu punah paramärthavivekino brahmavido vijñataiva kevalo ‘’dvayo vartate, tam vijñätäram, 
are, kena vijäniyäd iti. (Brhadäranyakopanisad-bhäsya, II, 4, 14. Cf. Chändogyopanisad- 
bhäsya, VII, 24, 1. Voir aussi Taïttiriyopanisad-bhäsya, II, 1, p. 49). 

Cf. Deussen : « Der Quellpunkt des ganzen Gedankens von der Unerkennbarkeit 
des Atman liegt in den Yäjñavalkyareden des Brhadäranyakam, und die Kühnheit und 
Schroffheit, mit der er hier auftritt, sowie die originelle Art seiner Begründung scheinen für 
einen individuellen Genius als Urheber desselben zu sprechen ». (AGPh. I, ?, p. 73; c'est 
nous qui soulignons). 

« Le sujet ne se connaît pas lui-même, non plus que le feu ne se brûle lui-même » : 
ceci rappelle ce qu'’écrit Wittgenstein (après Schopenhauer) : « Wo in der Welt ist ein 
metaphysisches Subjekt zu merken ? — Du sagst, es verhält sich hier ganz wie mit Auge 
und Gesichtsfeld. Aber das Auge siehst du wirklich nicht ». (Tractatus, 5. 633 [cf. Gardiner, 
op. cit., p. 85, n. |). 

Sur suvätmani kriyävirodha (ou vritivirodha — karma-karir-virodha ou kartr-karma- 
virodha), cf. St. Schayer, Ausgewählte Kapitel aus der Prasannapadä (W Krakowie, 1931), 
n. 14; R. Garbe, op. cit., pp. 217, 358 ; et d’autres références dans May, n. 135. Voir aussi 
notre traduction de la Vigrahavyävartani, loc. cit., p. 241, note au v. XXXV. 

(1) Supra, p. 15, n. 1. 

(2) Supra, p. 49. 

(3) Tel est, nous semble-t-il, le sens des textes pälis cités plus haut. Ils n'indiquent 
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pas que Île viññäna d’un homme qui n’est pas encore parvenu à la Délivrance passe d’une 
existence à l’autre. — Supra, p. 45, n. 3. 

(4) BAU. IV, 5, 13 (vijñänaghana, ibid., II, 4, 12). — Senart (Brhadäranyaka- 
Upanisad, p. 88, n. 1) se trompe sur le sens de ces passages. 
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« Viññaäna indémontrable, infini, rayonnant de tous côtés. Là, 
la terre, l’eau, le feu et le vent ne trouvent pas de point d’appui. Là 
cessent complètement le long et le court, le gros et le petit, le bien et 
le mal, le nom et la forme (— l’individualité). Là cesse tout cela, 
par suite de la cessation du viññäna »1. 

Comme l'explique Buddhaghosa, le premier de ces viññana est 
un «nom du Nirväna» {nibbänassa nämam), alors que le second 
est le viññäna phénoménal (carimaka-viññaäanam pi abhisamkhara- 
viññaäanam pi )?. 


(1) D. I, p. 223 (éd. Nälandä, p. 190). — Cf. M. I, pp. 329-330 (Brahmanimanianika- 
Sutla): viññäanam anidassanam anantam sabbaiopabham, tam païhaviyàä païthavattena 
ananubhütam, äpassa äpaïtena ananubhütam, tejassa tejallena ananubhütam, väayassa 
väyattena ananubhütam, bhütänam bhütatiena ananubhütlam, devänam devaitena ananu- 
bhülam, Pajäpatissa Pajäpataïttena ananubhütam, Brahmänam Brahmaiiena ananubhütam, 
Abhassaränam ÀAbhassarattena ananubhütam, Subhakinnänam Subhakinnattena ananu- 
bhüiam, Vehapphalänam Vehapphalaïtena ananubhütam, Abhibhussa Abhibhattena 
ananubhütam, sabbassa sabbaïtena ananubhüiam. Voir aussi S. I, p. 15 ; Dhp. 409 (— Sn. 
633) ; Ud. I, 10,p.9 (= Neïti, p. 150); VIII, 1, p. 80 (infra, p. 101) ; Sn. 1037. — Parallèles 
upanisadiques : elad vai tad aksaram, Gäàrgi, brähmanà abhivadanti: asthülam ananv 
ahrasvam adiïrgham alohitam asneham acchäyam atamo ‘väyv anäkäsam.…, BAU. III, 8, 8 
(cf. Subäla-Up. III [Radhakrishnan, Up., p. 865]). — 

na punyapäpe mama nästi nàä$so 

na janma dehendriyabuddhir asti | 

na bhümir äpo mama vahnir asti 

na cänilo me ’sti na cämbaram ca {| 

evam vidilva paramätmarüpam 

guhäsayam niskalam advitiyam | 

samastasäksim sadasadvihinam 

prayäti Suddham paramäitmarüpam || 
Kaivalya-Up. 23-24 (édition citée). 

Voir aussi Nirvanadasaka et Nirvänasatka (attribués à Sañkara), dans Brhaïstotra- 
ratnäkara (Bombay, Veñkatesvara Press, 1885), pp. 63-65; A. Zieseniss, Siudien zur 
Geschichte des Sivaismus: Die $ivaitischen Systeme in der altjavanischen Literatur, 1 
(— Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indië, 98 [1939], pp. 75- 
223), p. 165. 

Cf. R. Kimura, À Historical Study of the terms Mahäyäna and Hinayäna and the 
Origin of Mahäyäna Buddhism (= Journal of the Depariment of Leïters [University of 
Calcutta], XII [1925], pp. 45-193), pp. 96-97; E. Frauwallner, « Untersuchungen zum 
Moksadharma », WZKM. XXXIII (1926), p. 59. 

Nous reparlerons du vijñäna (ou citta) dans un travail ultérieur. Signalons cependant, 
dès maintenant, qu’il nous semble impossible de séparer la conception que nous venons 
d'exposer, du citta « sans citia » du Mahäyäna (et non pas seulement des Prajñäpäramita : 
ci. supra, p. 6, n. 6). 

(2) Sumanñgalaviläsini, II, pp. 393-394. Cf. Papañcasüdani, II, p. 413. Voir aussi 
N. Dutt, Aspects of Mahäyäna Buddhism and its relation io Hinayäna (London, 1930), 
pp. 148-149 (remarques injustes de Mrs. Rhys Davids, The Birth of Indian Psychology…., 
p. 246) ; Papañcasüdani, IV, p. 28. 

Les interprètes modernes, en général, se trompent sur le sens des passages du 
Kevaddha- et du Brahmanimantanika- Sulta. Cf. Hajime Nakamura, « Upanisadic tradition 
and the early school of Vedänta as noticed in Buddhist Scripture », HJ AS. 18 (1955), 
pp. 78-79 ; O. H. de A. Wijesekera, « The Concept of Viññäna in Theraväda Buddhism », 
JAOS. 84 (1964), p. 258. Il est étrange que V. Trenckner, éditeur du Majjhima-Nikäaya 
I, ainsi que Miss Horner, traductrice du même Nikäya, attribuent les paroles du Buddha 
à son adversaire. Voici ce que dit, en substance, le Brahmanimantanika- Suita (sur le 
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Le Buddha parle quelquefois de l'individu comme d’une entité 
qui est plus qu’une «série de phénomènes ». C’est le puggalai, dit-il, 
qui, en raison de sa «soif » (tanhä), assume, au cours des existences, 
des « fardeaux », c’est-à-dire les upädanakkhandha, et puis se délivre, 
en déposant le dernier fardeau?. Mais on n’a pas besoin de conclure, 
avec les Pudgalavädin, que le Buddha affirme ici la substantialité 
ontologique de l'individu. On n’a pas, non plus, besoin de penser, 
avec les scolastiques subtils, que le « fardeau » (bhära) est l’ensemble 
des skandha anciens qui engendrent les skandha nouveaux, et le 
«porteur du fardeau » fbhärahära — pudgala/puggala), les skandha 


récit, cf. S. I, pp. 142 et suiv. ; Jaät. III, pp. 358 et suiv.) : Un Brahmä, nommé Baka, 
prétend que la condition des Brahmä est la Réalité suprême. Elle est permanente (nicca), 
stable (dhuva), éternelle {sassala), absolue (kevala). Elle ne naît pas, ne vieillit pas et 
ne meurt pas ; elle ne disparaît pas et ne revient pas à l'existence (na jäyati na jiyati 
na miyali na cavaii na upapajjati; cf. supra, p. 11, n. 1). Il n’y a pas d’autre issue au delà 
de celle-ci (ito pan’ aññam uttarim nissaranam n' atthi)3. — A cette prétention de Baka, 
le Buddha répond : La condition des Brahmä n'est qu’une réalité phénoménale, imperma- 
nente (anicca) et non permanente f(nicca), instable (addhuva) et non stable (dhuva)... 
Elle naît, elle vieillit et elle meurt ; elle disparaît et elle revient à l'existence (jayati 
Jtyati miyati cavati upapajjati). Il y a une autre issue, au delà de celle-ci (aññam uttarim 
nissaranam), qui dépasse la perception de toutes les réalités empiriques quelles qu’elles 
soient (sabbassa sabbattena ananubhütam). — « Mais, si vous ne la percevez, Monsieur, 
par aucun moyen, je souhaite qu’elle ne soit pas pour vous un rien » {sace kho te, märisa, 
sabbassa sabbaïtena ananubhütam, maäà h' eva te ritlakam eva ahosi iucchakam eva ahosi), 
rétorque Baka. — Non, dit le Buddha; car la Réalité dont il parle est la Conscience 
universelle. [Dans l’édition de la Päli Text Society, pp. 329-330, il faut séparer par un 
tiret, d’abord, Viññänam anidassanam, etc., de la phrase précédente, prononcée par 
Baka ; ensuite, de ces paroles du Buddha, Handa ca hi, etc., phrase prononcée par Baka.] 

Le Kevaddha-Sutta donne une leçon semblable : Le Mahä-Brahmaä lui-même, qui passe 
pour omniscient, est incapable de répondre à la question : « Où les quatre grands éléments 
cessent-ils complètement » (kattha nu kho ime caïtäro mahäbhütä aparisesä nirujjhanti) ? 
Le Buddha, modifiant alors la question, donne la réponse que nous avons citée plus haut. 
(Au sujet des Brahmä, cf. infra, p. 80, n. 5; Appendice III). 

A l'appui de notre interprétation, nous avons cité Buddhaghosa, qui précise que 
viññäna, dans ces deux passages, est un «nom du Nirväna ». Notons, cependant, que 
Buddhaghosa ne conçoit pas le Nirväna comme la Conscience universelle et absolue 
(contrairement à ce qu’écrit N. Dutt, loc. cit.). Au contraire, il refuse d'admettre une telle 
conception ; aussi recourt-il à une étymologie fantaisiste et impossible du mot viññäna: 
viññätabban ti viññänam (Sumañgalaviläsini) ; viññänan ti vijänitabbarm (Papañcasüdant). 
« Viññäna (en tant que nom du Nirväna) veut dire : ‘ce qu’il faut connaître»! — 
Cf. infra, pp. 123 et suiv. 

(1) Sanskrit pudgala, terme inconnu dans les Upanisad. 

(2) Bhära(haära)-Sutia, S. XXII, 22 (vol. III, pp. 25-26). 

(3) Voir ci-dessous. 


a. Peut-être faut-il voir ici une allusion à la croyance ritualiste, d’après laquelle le 
«monde de Brahmä » (Brahmano lokah) est «le plus réel» (sattama: Kausiïtaki-Brähmana 
XX, 1[éd. B. Lindner, Jena, 1887]). — Cf. Appendice III. 
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nouveaux qui sont engendrési. Nous pouvons nous contenter de 
supposer que le Buddha ne fait que se conformer à l’usage du monde. 
Ne dit-il pas : «Je ne suis pas en désaccord avec le monde, c’est le 
monde qui est en désaccord avec moi »? 

La croyance à l’existence d’un moi éternel est une folie : mais 
la croyance à la non-existence d’un moi est une folie encore plus 
grande. « Qui croit à l’âme tombe dans la vue extrême de l'éternité 
($asvatania); qui croit que l’âme n'existe pas tombe dans la vue 
extrême de l’anéantissement (ucchedänta). Erreur légère, erreur 
lourde »#. — Quiconque pense que l'individu n’est qu’un composé 
insubstantiel des skandha/khandha, sans prendre conscience, en 
même temps, du principe universel qui est le fondement de tous les 
phénomènes individuels, se dégage de toute responsabilité morale 
à l'égard de soi-même et de ses semblables ; 1l «laisse tomber » les 
bonnes actions, dont 1l n’aspire pas à recueillir les fruits, car l'individu, 
étant dans son tréfonds insubstantiel, doit périr. Le but de toute 
existence lui paraît être un anéantissement absolu. Le Buddha n’a 
donc pas nié le moi auprès de ceux dont la vue spirituelle ne portait 
pas au-delà. « Ânanda, le religieux hétérodoxe Vatsagotra est venu 
me poser la question que voici : ‘ Ÿ a-t-il, n’y a-t-il pas d'âme? ? 
Je ne lui ai pas répondu. En effet, répondre qu'il y a une âme, c’eût 
été contredire la vérité des choses, puisque aucun dharma ni n’est 
âme n1 n’a relation avec une âme ; et si J'avais répondu qu'il n’y a pas 
d'âme, J'aurais accru la folie de Vatsagotra, car il aurait pensé : 
‘J'avais une âme, et cette âme n'existe pas M. « Tenant compte 
de la blessure que fait l’hérésieÿ et, d'autre part, de la chute des bonnes 
actions, les Buddha enseignent la Loi à la manière dont la tigresse 
transporte son petit »6. 

La Vérité absolue ne s’enseigne pas. Il faut l’éprouver soi-même, 
il faut la devenir. Les Upanisad et le Buddha ne font que l'indiquer, 
il nous faut la réaliser en nous-mêmes’. Cependant, nous ne pouvons 
le faire si nous ne sommes pas déjà préparés spirituellement. Ceux 
qui sont encore liés par les phénomènes doivent se purifier progres- 
sivement. Il ne faut pas leur dire que l’individu n’est qu’un composé 


(1) ta eva skandhäà ye skandhäniarasyotpädäya vartante pürvakäs te bhära iti krivoktäh : 
ye iüpesyanie phalabhütäs te bhärahärä ily uktäh, TSP., p. 130 (sur 349). Cf. AK. IX, 
p. 257 et n. 2. 

(2) näham lokena vivadämi, loko va mayä vivadati, S. XXII, 94, 3 (vol. III, p. 138). 
Cf. MKV., p. 370. — D. I, p. 202 ; S. I, pp. 14-15 ; Lamotte, Traité, I, pp. 67-68. 

(3) AK. IX, p. 265. 

(4) Jbid., p. 264. — S. XLIV, 10 (vol. IV, pp. 400-401). Cf. supra, p. 48, n. 1; 
Appendice VI, pp. 161-162. 

(5) De la croyance à l'âme. 

(6) drstidamsträvabhedam ca bhramsam cäveksya karmanäm | 

desayanti jinä dharmam vyäghripotäpahäravat || 

vers de Kumäraläta, cité par Vasubandhu, AK. IX, p. 265 ; cf. Kamalasïla, TSP., p. 129 
(sur 348). [Sur le nom Kumäraläta, voir H. Lüders, Bruchsiücke der Kalpanämanditikà 
des Kumäraläta (Leipzig, 1926), p. 20.] 

(7) Supra, pp. ?1 et suiv. 


a. me ee me me eee ee ee ce eee ne eee ee 
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insubstantiel des upädänaskandha: il faut leur dire, au contraire, que 
l'individu est un agent réel qui, en raison de son désir, assume le 
« fardeau » fbhära) et puis le dépose, lorsqu'il est libéré du désir. 
C'est pourquoi, dit-on, les Buddha ont proclamé deux vérités 
une vérité absolue {paramärtha/paramattha) et une vérité conven- 
tionnelle {sammuli:), ou, comme l’expliquent les textes mahäyäniques, 
ils ont adapté leurs enseignements aux nécessités de diverses catégories 
d'hommes, à la façon du médecin qui prescrit des remèdes difïérents 
suivant les maladies de ses patients? : 


« Il y a des gens dans ce monde, dont l’œil de la compréhension 
est entièrement recouvert de cette pellicule épaisse que sont la thèse 
erronée et la mauvaise vue de la non-existence du moi. Ils ne voient 
pas la masse des choses, bien qu'elle ne dépasse pas le domaine de la 
vue mondaine pure. Bien qu'ils se trouvent dans la vérité conven- 
tionnelle, ils ne se conforment qu’à la seule réalité de ce qui est 
nommé : terre, eau, feu et vent, et disent que l'esprit n’est que le 
produit de la maturation des grands éléments qui constituent le 
premier stade embryonnaire, etc., — comme on peut constater que 
les boissons alcooliques, qui ne sont que le produit de la maturation 
de substances diverses telles que les racines, le riz bouilli, l’eau, le 
ferment, etc., ont la puissance de produire l’intoxication, la 
défaillance, etc.5. Ils nient le passé et le futur (pürväntläparänia®) 
et ils nient l’autre monde et le moi, en disant : ‘ Ce monde n'existe 
pas, l’autre monde n'existe pas, il n’y a pas de maturation des fruits 
des actes bons et mauvais, il n’y a pas d’être apparitionnelf”, etc. 
En niant tout cela, ils se détournent du projet des fruits divers, 
excellents et désirés, tels que le ciel et la Béatitude suprême ; ils sont 
continuellement engagés dans la production d’actes mauvais et ils 
sont en voie de tomber dans les précipices tels que l’enfer, etc. C’est 


(1) buddhänam pana dve kathä: sammutikathä ca paramatthakaihä ca. tattha satto 
poso devo Brahmä ti àädikä sammutikathä näma, Buddhaghosa, Sumañgalaviläsini, II, 
p. 382; cf. Kaïthävatthuppakarana-Atthakathä (éd. Minayeff, JPTS. 1889), p. 34; 


Säraithappakäsint, II, p. 77. — Sammuti — sanskrit sammati (racine man-) : Geiger, 
Päli Literature and Language, 11, $ 19.2. La forme samvrti est due à un «hypersanskri- 
tisme » : Edgerton, Grammar, p. 17, $ 2.30. — Pour les définitions ultérieures de samurti 


(ävarana, paraspara-sambhavana, samketa), cf. Murti, pp. 244-245. 
(2) Le passage qui suit est de MKV., pp. 356-358, dans la traduction (modifiée) de 
J. W. De Jong, Cinq chapitres de la Prasannapadä (Paris, 1949), pp. 15-18. Voir aussi 
Venkata Ramanan, pp. 133 et suiv. Sur la comparaison des Buddha avec les médecins, 
cf. Saddharmapundarïka-Sütra V, 60 et suiv. (éd. U. Wogihara-C. Tsuchida, Tokyo, 
1958). — Lanñk. 11, 123 : 
äture äture yadvad bhisag dravyam prayacchati | 
buddhäà hi tadvat sattvänäm ciltamätram vadanti vai || 
Voir aussi infra, pp. 130 et 131 — Au sujet de la diversité de l’enseignement selon le 
degré d'avancement spirituel des hommes, cf. J. Daniélou, Origène (Paris, 1948), pp. 58-59, 
255 et suiv. 
(3) Doctrine des Cärvaka. Cf. De Jong, n. 42. 
(4) upapäduka: cf. De Jong, n. 43. Voir aussi Edgerton, Dictionary, s.v.; 
(J. Wackernagel-)A. Debrunner, Altindische Grammatik, 11, 2? (Gôttingen, 1954), p. 481. 
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pour arrêter les mauvaises vues de ces gens-là que les Buddha bien- 
heureux — qui se conforment aux dispositions des êtres! parmi 
lesquels il y a quatre-vingt-quatre mille états d’esprit différents, 
qui s'efforcent de remplir les vœux qu'ils ont formés de sauver tous 
les êtres, qui sont pourvus d'équipements de sagesse, de compassion 
et de moyens salvifiques, qui sont sans égal, qui sont les seuls amis 
du monde?, qui veulent guérir toutes les grandes maladies que sont 
les passions, qui sont les grands rois de la médecine, et qui ont le 
désir de montrer leur faveur aux gens à convertir des classes inférieure, 
moyenne et supérieure — ont parlé quelquefois du moi. Leur but est 
d'arrêter les actes mauvais, etc., des gens à convertir de la classe 
inférieure qui accomplissent des actes mauvais. Mais ceci ne relève 
que du plan mondain.…. 

« Il y a ceux qui sont comme des oiseaux liés par les fils solides et 
très longs de l’amour du moi et du mien, que produit la croyance 
à l’existence réelle du moi, et qui, bien qu'ils soient allés très loin et 
accomplissent uniquement des actes bons, étant détournés du chemin 
des actes mauvais (kusalakarmakärino ’ku$salakarmapathavyavrttäh ), 
ne peuvent dépasser la naissance dans les trois sphères de l’existence 
et aller à la ville du Nirvana’, qui est le salut et où il n’y a ni vieillesse 
ni mort. À ces gens à convertir de la classe moyenne, les bienheureux 
Buddha, qui sont désireux de montrer leur faveur aux gens à 
convertir, ont enseigné le non-moi, afin d’affaiblir leur attachement 
à la vue fausse sur la personnalité et de faire naître le désir du 
Nirvana. 

«Il y a ceux qui ont obtenu la maturation du germe, c’est-à-dire 
de l’adhésion à la loi profonde, grâce à une pratique antérieure 
éminente. À ces gens à convertir de la classe supérieure, pour lesquels 
le Nirväna est proche, qui sont dépourvus de l’amour du moi, et qui 
sont capables de pénétrer dans le vrai sens suprême et profond des 
mots sacrés du Chef des taciturnes, les Buddha, après avoir appris 
leur aspiration excellente, ont enseigné qu’il n’y a ni moi ni non-moi. 

« De même que la vue du moi n’est pas vraie, de même ce qui 
la contrecarre, la vue du non-moi, n’est pas vraie non plusi. Aussi 
est-il enseigné : ‘ Il n’y a ni moi ni non-moi ” ». 

Les Padgalavädin se sont rendus coupables d’hérésie, non pas 


(1) sativadhätu: cf. Edgerton, Dictionary, 8.v. dhätu (6). 

(2) ekajagadbandhubhih, non traduit par De Jong, peut-être parce que l'expression 
manque dans le tibétain. 

(3) Il s’agit là d’une métaphore. Cf. Venkata Ramanan, p. 294 : « The thirty-seven 
factors constitute the Way that leads to Nirväna ; faring on this Way one reaches the 
city of Nirväna. The city has three gates, viz., Sünyalàä, animitiatä and apranihilalà ». 
Selon Ya$omitra, nirvanapura signifie, non pas «la ville du Nirvänar, mais «la ville 
qu'est le Nirväna » (nirvänam eva puram), Abhidharmako$a-vyäkhyä, p. 721 (éd. Wogihara, 
Tokyo, 1932-1936). Voir aussi Oldenberg, LUAB?., p. 310, n. 200. Rappelons-nous les 
expressions brahmaloka (= brahmaiva lokah), brahmapura (= brahmaiva puram) : supra, 
p. 11, n. 1. 

(4) Cf. infra, p. 77 et n. 1. 


ATMAN ANATMAN 59 


tant parce qu'ils ont affirmé la réalité de l'individu, — car le boud- 
dhisme orthodoxe ne l’a jamais niée, — que parce qu'ils ont affirmé 
sa réalité substantielle. Alors que les bouddhistes orthodoxes le 
considèrent comme simple «désignation» (prajñapüisant) d’une 
«série phénoménale », les Pudgalavädin ont soutenu qu'il existait 
en tant que «substance » {dravyasant)'. Leur doctrine est connue 
surtout par les critiques de leurs adversaires. Il ressort de celles-ci 
qu'ils concevaient l'individu (pudgala) comme une entité dont on 
ne peut dire ni qu’elle soit identique aux skandha, ni qu'elle soit 
distincte d’eux?. La relation qui existe entre eux serait semblable 
à celle qui existe entre le feu et le combustible : thèse que combattent 
toutes les écoles bouddhiques orthodoxes. 

À certains égards, la doctrine de ces «pseudo-bouddhistes » 
(saugatammanya}$ rappelle la doctrine naiyäyika-vaisesika, relative 
à l’atmant; et les bouddhistes orthodoxes, lorsqu'ils la critiquent, 
utilisent le terme äGlman comme synonyme de pudgalaÿ. — Mais, 


(1) Cf. MSA. XVIII, 92. 

(2) skandhebhyas tattvänyatväbhyäm aväacyah, BCAP., p. 215. Cf. MK V., pp. 283, 436; 
TS., 336-337 ; AK. IX, pp. 232 et suiv. 

Selon La Vallée Poussin (Le Dogme et la Philosophie du Bouddhisme? [Paris, 1930], 
p. 108), les Pudgalavädin «auraient cherché à concilier l’orthodoxie avec la nécessité 
d’un quelque chose capable de transmigrer ». En effet, il ressort de MSA. XVIII, 93, 
que même les bouddhistes orthodoxes concevaient quelquefois le pudgala comme quel- 
que chose d’«indicible » faväcya), ni identique aux skandha ni distinct d’eux : 

ekalvänyaivaio ’väcyas tasmäd dosadvayäd asau | 
skandhäimaivaprasañgäc ca taddravyatvaprasangatah || 

Se tenant à égale distance des deux vues extrêmes, le bouddhisme était en effet 
obligé d'adopter une telle position. Rejetant le nihilisme (ucchedaväda), il ne pouvait 
identifier le pudgala avec les skandha éphémères ; et, d’autre part, rejetant l’éternalisme 
(Säsvataväda), il ne pouvait lui accorder une réalité autonome. Toute l’hérésie des 
Pudgalavädin consiste donc en ceci : alors que pour les orthodoxes le pudgala n’est qu’une 
« désignation » (prajñapii) d’une série phénoménale, pour les Pudgalavädin, il est une 
« substance » (dravya). — Nous ne croyons pas que l'explication du vers que donne le 
commentateur (suivi par S. Lévi) soit juste : ekaive hi skandhänäam äimalvam prasajyate, 
pudgalasya ca dravyasatitvam... Nous pensons au contraire : «S'il (—le pudgala) ne faisait 
qu’un avec les skandha, il aurait leur nature (c'est-à-dire qu’il serait éphémère) ; si, 
d'autre part, il en était distinct, il serait une substance ». (Cf. supra, p. 3, n. 3). 

(Sur aväcya/avaktavya, dans ce contexte, cf. E. Frauwallner, Die Philosophie des 
Buddhismus, p. 86 : « Diese Unausdrückbarkeit entspricht natürlich nicht der Unausdrück- 
barkeit eines hôchsten Seins, das allem menschlichen Denken unfassbar bleibt, sondern es 
war zur damaligen Zeit gebräuchlich, Verhältnisse, die man nicht klar zu bestimmen 
vermochte, als weder so noch so und damit als unausdrückbar zu bezeichnen »). 

(3) TS. 336. — Cf. La Vallée Poussin, MKV., p. 283, n. 4. 

(4) Cf. E. Conze, Buddhist Thought in India (London, 1962 ; « Ann Arbor Paperbacks », 
The University of Michigan Press, 1967), pp. 127-128. Rappelons que le Naïiväyika 
Uddyotakara cite le Bhäara(hära)-Sütra (supra, p. 55) : Nyäyavärttika, dans Nyäyadar- 
sanam, I, edited with Vätsyäyana's Bhäsya, Uddyotakara’s Väritika, Väcaspati Misra’s 
Tätparyaïtkä and Vi$vanätha's Vriti, by Amarendra Mohan Tarkatirtha and Taranath 
Nyäya-Tarkatirtha, Calcutta, 1936 (Calcutta Sanskrif Series, XVIII), p. 703. 

(5) Cf. TSP., p. 125 (sur 336) : te hi … pudgalavyäjena … ätmänam kalpayanti … 
tathähidam ätmano laksanam : yo hi $Subhä$subhakarmabhedänäm kartàä svakrtakarmaphalasya 
cestänistasya ca bhokiä yas ca pürvaskandhaparityägäd aparaskandhäniaropädänät samsarati 
bhokiä ca sa àimeii. etac ca sarvam pudgale 'pistam iti kevalam nämni vivädah. 
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malheureusement, les auteurs modernes n'arrivent pas toujours 
à faire la distinction entre l’atman-pudgala et l’älman-brahman des 
Upanisad. De là, la théorie de la « négation de l’aiman ». On se plaît, 
par exemple, à évoquer, à l’appui de cette thèse, la vénérable image du 
chart, rendue célèbre par un passage des Milindapañhà&. Mais on 
oublie que cette image est destinée uniquement à indiquer le caractère 
purement phénoménal de l'individu empirique : de même que « char » 
n’est qu’un nom conventionnel (sammuli, vohära..) donné à un 
assemblage de divers éléments, tous sujets à destruction, de même 
salla, puggala, etc., ne sont que des noms conventionnels donnés 
à un composé des upädänakkhandha, tous éphémères. Ce que nos textes 
nient, c’est la prétendue substantialité ontologique de l'individu, et 
non point l’äiman, indivisible principe universel, qui anime tous les 
véhicules psycho-physiques, mais qui partout reste en lui-même et, 
par suite, ne se mélange pas avec euxÿ. C’est, comme le dit la Maitri- 
Upanisad, par ce qui lui vient de l’extérieur que l’homme est rathilta ; 
lorsqu'il en est débarrassé, il retrouve son être vrai, l’älmant. L’äitman 
n’est pas le char (ratha), mais le «maître du char» (rathin}5, son 
«incitateur » {pracodayitr}$. Bien qu'il se meuve dans tous les corps 
(pralisartresu carati), il « demeure dans sa propre grandeur » f(sve 
mahimni tisthati), au-dessus des phénomènes (uparistha )8, sans subir 
leur contact, «comme une goutte d’eau sur un pétale de lotus » 
(bindur iva puskare)*. Il est éternellement pur ($suddha), apaisé 
($änta), sans individualité (nirälman)"..., «vide» ($änya)". C’est lui 
qui nous fait agir fkärayitr), mais il n’agit pas lui-même {akartr). 
Étant «en lui-même» fsvastha), il est «comme un spectateur » 


(1) Supra, pp. 7-8 et n. 1. 

(2) Pp. 25-28. Cf. S. V, 10, 6 (vol. I, p. 135) ; Visuddhimagga, XVIII, 25-28 (édition 
citée) ; MKV., p. 346, 11. 1-2 ; Lamotte, Traité, II, p. 749. Voir aussi D. IT, p. 100 (cf. 
Waldschmidt, op. cit., p. 198 ; supra, p. 30, n. 6 [p. 31]). Jät. 244 exprime la même idée 
avec une image différente : YŸ a-t-il un Gange (= un individu), indépendant des eaux, 
des sables et des deux rives ? Non! 

(3) Cf. supra, p. 8, n. 2. — Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism, pp. 72-73. — 
Analogie de structure entre le récit des Milindapañhä et celui de la Chägaleya-Upanisad, 
signalée par Belvalkar-Ranade, p. 132. — Mil., p. 25 (cf. Lamotte, Traité, II, p. 735) : 
vohäro nämamaïtam yad idam Nägaseno ti, na h' eïtha puggalo upalabbhati. Cf. ChU. VI, 
1, 4-6 (supra, p. 34 et n. 1) : väcärambhanam vikäro nämadheyam. 

(4) atha yaih paripürno ‘bhibhüto ‘yam rathita$ ca tlair vaiva mukitas tv &imann eva 
säyujyam upaiti, MaiU. IV, 4. 

(5) Kaïha-Up. III, 3. 

(6) MaiU. II, 3 et suiv.; Chägaleya-Up. 7 (édition citée). 

(7) Cf. supra, p. 16 et n. 1. 

(8) prapañcäniar anugamyamäno ‘pi na tasmin sthitah kim tv asañgatayä prapañcätile 
svasvarüpe sthila eva san svacaitanyäbhäsena prapañcam avabhäsayams tatra sthita iva 
bhavati, na vastutas tairasti, Rämatirtha sur MaiU. II, 4. 

(9) Cf. supra, p. 18, n. c. 

(10) Cf. infra, p. 69 et n. 2. 
(11) Cf. infra, p. 96. 
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(preksakavat) de nos actes bons et mauvais, qui ne l’affectent point 
(siläsitaih karmaphalair anabhibhülak )\. 

Les textes bouddhiques connaissent-ils ce principe spirituel? 
On est tenté de penser à Jalaka VI, pp. 252-253, où il est dit que le 
corps est le char, dont l’älman est le cocher (käyo te rathasaññälo.… 
attä va sarathi). Mais, si l’on regarde le texte de plus près, on s'aperçoit 
que le mot ailan n’y est qu’un synonyme de manas?. Rappelons que, 
d’après la Katha-Upanisad (III, 3 et 9), c’est la buddhi ou le vijñana 
qui est le « cocher » (särathi) du charÿ. — Cependant, nous trouvons 
dans le Canon päli des passages qui appellent « cocher », tantôt le 
Buddha, tantôt le Dhammaït. Le Tathägata, en effet, comme nous 
l'avons vu plus hautÿ, n’est autre que l’älman. On peut donc le 
considérer comme le cocher de tous les véhicules psycho-physiques. 
Mais il est aussi identique au Dhamma. Ce n’est pas, dit-il, dans son 
«corps puant» fpütikäya) qu'il faut voir le Buddha. « Celui qui 


(1) MaiU. IT, 4.7; III, 2-3. — L’Absolu est « par delà le bien et le mal ». Cf. supra, 
p. 16, n. 3; p. 39 et n. 2 ; infra, p. 62, n. 3 ; p. 64 et n. 4. 

(2) Dès la première ligne du passage, nous lisons en effet : käyo te rathasaññato 
manosärathiko lahu. Ce n’est que vers la fin que le mot atiä est substitué à mano. — Sur 
äiman — manas (= cilta), cf. infra, p. 69, n. ? (dernier paragraphe) ; p. 117, n. 2. (A 
tort, Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism, p. 73 et n. 301 ; voir aussi infra, p. 125, 
n. 24). 

(3) Notre texte distingue le « cocher » du « maître du char ». Le « cocher » est engagé 
dans l’action, alors que le «maître du char», l'ätman, l’Absolu, est étranger à tout mouve- 
ment. Cette conception est certainement meilleure que celle qui fait de l’äfman lui-même 
le cocher (ci-dessous). — D'après la Kaïha-Upanisad, le manas est la « rêne » (pragraha) 
dont se sert la buddhi (— vijñaäna). Dans MaiU. II, 6, cependant, le manas est le 
«conducteur » (niyanir). Dans ce passage, comme dans celui du Jätaka, manas semble 
n'être qu’un synonyme de vijñäna. Rappelons que, dans le Canon pâäli, citta, manas et 
viññaäna sont employés comme synonymes : cf. Lamotte, Vimalakirti, p. 51. Voir aussi 
AK. II, p. 176 et n. 5. (vijñanam hrdayam cittam mano buddhis ca tat samam, Kämandaki, 
1, 30, cité par W. Ruben, Die Nyayasütira’s [— Abhandlungen für die Kunde des Morgen- 
landes, XVIII, 2, Leipzig, Deutsche Morgenländische Gesellschaft, 1928], n. 47). Sur la 
position des Upanisad, cf. Deussen, AGPh. I, 2, pp. 245-246. Notons que, dans TU. 
IT, 9 (yato väco nivariante apräpya manasä saha), Sañkara glose manas par vijñana. — 
tac cäimana upädhibhütam antahkaranam mano buddhir vijñänam cillam iti cänekadha 
latra taträbhilapyate. kvacic ca vrülivibhägena sam$ayädivritikam mana ily ucyale, niscaya- 
divritikam buddhir iti, Brahmasütra-bhäsya, II, 3, 32. 

Entre la Kaïha-Upanisad et le Dhammapada, nous trouvons un parallélisme frappant : 

Katha-Up. III, 5-6 : 

yas iv avijñänavän bhavaty ayuklena manasä sadä | 
tasyendriyäny ava$yäni dustäsvà iva säratheh ]] 
yas lu vijñänavän bhavati yuktena manasä sadä | 
tasyendriyäni vasyäni sada$vä iva säratheh |] 

(Cf. Svet.Up. II, 9. — Bhäravi, Kiratarjuniya, 11, 39 : duslendriyaväjivasyatä). 

Dhp. 94 : 

yass’ indriyäni samatham gatäni 
assä yathà särathinà sudantä | 
pahinamänassa anäsavassa 
deväpi tassa pihayanti tädino || 

(4) Buddham dhammassämim vttatanham dipaduttamam särathinam pavaram, Sn. 83. 
— dhammaäham särathim brüämi, S. 1, p. 38 (cf. infra, p. 91, n. 4). — purisadammasärathi 
(Buddha), Vin. I, p. 35 (et ailleurs). — sarathivara, M. I, p. 386. 

(5) P. 11, n. 1. Cf. infra, p. 68. 
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voit le Dhamma me voit, et celui qui me voit, voit le Dhamma »t, 
Et, lorsqu'il exhorte ses disciples à chercher refuge dans l’aiman et 
dans le Dhamma, il semble bien indiquer que ces deux derniers ne 
font qu'un?. 

C'est, en effet, par ce qui est bon en nous-mêmes que nous 
triomphons de ce qui est mauvais, par le kalyänäiman que nous 
triomphons du päapäitman®. Notre existence phénoménale n’est pas 
l’ennemie de notre être vrai. Le même char. selon nos dispositions, 
conduit au samsära ou au moksaï. Le conflit n’existe que si nous nous 
attachons au char, sans prendre conscience du « maître du char» 
que nous sommes réellement. Si, au contraire, nous traversons notre 
existence phénoménale afin de la sublimer, le moksa devient le 
couronnement du samsära, ou, comme le dit la Gitä, notre älman 
(phénoménal) devient « l’ami » de notre äiman (véritable) : 


uddhared älmanälmänam nälmänam avasädayet | 
äimaiva hy älmano bandhur älmaiva ripur ätmanakh || 


« Que l’on se sauve par soi-mêmeÿ ; que l’on ne se laisse pas périr. 
L’ailman (phénoménal) est l’ami de l’äiman (véritable), et il est aussi 
son ennemi ». 


bandhur älmälmanas lasya yenälmaivälmana jitah | 
anälmanas lu $atrulve vartelälmaiva $atruval || 


« Chez l’homme qui a vaincu l’älman (phénoménal) par l’aiman 
(véritable), l’älman (phénoménal) est l’ami de l’alman (véritable). 


(1) yo kho dhammam passali so mam passati, yo mam passati so dhammam passati ; 
dhammam hi passanio mam passati, mam passanio dhammam passati, S. III, p. 120. — 
Cf. infra, ch. II, et p. 124, n. 3. 

(2) attadipa viharatha attasaranä anaññasaranä, dhammadïpä dhammasaranä anañña- 
saranä, D. II, p. 100 (cf. supra, p. 30, n. 6). Notons l'expression anaññasaranä «n'ayant 
rien d'autre pour refuge », appliquée à la fois à l’attan et au dhamma. Cf. M. et W. Geiger, 
Päli Dhamma, p. 79. Buddhaghosa aussi reconnaît l’équivalence aïtan — dhamma. Mais, 
selon lui, le mot dhamma signifie lokiya-lokutlara-dhamma: ko pan’ eïtha aïtlä näma? — 
lokiya-lokuttara-dhammo. îien' eväha: dhammadipäa dhammasaranä anaññasaranä li. 
(Säraïlthappakäsint, II, p. 268; Sumañgalaviläsini, III, p. 846). — Sur les lokiya- et 
lokuitara-dhamma, voir Geiger, op. cil., p. 102. (« mundane and supramundane states », 
1. B. Horner, Milinda’s Questions, 11 [= Sacred Books of the Buddhists, XXIII, London, 
1964], p. 265 [Mil., p. 390]). — Cf. infra, p. 93, n. 6; pp. 123 et suiv. 

(3) À. I, p. 149. — Notons que le kalyänätman n'est pas un agent moral. Il est kalyäna, 
au sens absolu. Comme l'indique notre texte, il est au-dessus des distinctions empiriques 
du vrai et du faux, du bien et du mal : il n’est qu’un « témoin » de nos actes bons ou 
mauvais (cf. infra, p. 64 et n. 4). — Cf. Appendice I. [Rapprocher le passage de l’Añguttara, 
de Mbh. I, 68, 25 (édition critique), et de Manu, VIII, 84. Voir aussi P. V. Kane, History 
of Dharmasästra, II, 1 (Poona, 1941), p. 7.] 

(4) Kaïha-Up. III, 3 et suiv. — Cf. infra, p. 91, n. 4. 

(5) L'emploi réfléchi du mot àäiman s'accorde ici à merveille avec son sens métaphy- 
sique (cf. supra, p. 32, n. 1). 
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Mais, à l'égard de celui qui n’a pas réalisé l’älman (véritable), c'est 
son äiman (phénoménal) qui se comporte en ennemi ». 


jitätmanah pra$äntasya paramätma samähilak | 
étlosnasukhaduhkhesu tathä mänäpamaänayok ||] 


« L'ätman suprême (paramätman) de celui qui a vaincu l’äman 
(phénoménal) et qui s’est parfaitement apaisé, se recueille en lui-même, 
dans le chaud comme dans le froid, dans le plaisir comme dans la 
douleur, dans l’honneur comme dans le mépris ». 

Ces stances nous aideront à comprendre ce que nous dit le 
Dhammapada : 


allä hi altano nätho ko hi nätho paro siyà | 
allanä hi sudantena nätham labhati dullabham || 


« L'ätman est le refuget de soi. Quel autre refuge pourrait-il y 
avoir? Quand l’aätman (phénoménal) est bien dompté, on obtient un 
refuge difficile à trouver w. 


allanä coday’ atlänam palimäse ‘Ham atllanaä | 
so attagutto satimä sukham bhikkhu vihähisi /] 


(1) Littéralement : «qui n’a pas d’ätman» (anäiman). — Bien que l'äfman soit notre 
être vrai, il n’est pas encore « actuel » pour nous : il faut le « faire être », le « créer », en 
quelque sorte (cf. Appendice IT). 

(2) L'idée est celle-ci : Chez l’homme qui a vaincu son diman phénoménal par l’ätman 
authentique, l’ätman phénoménal est devenu le moyen par lequel l’äiman authentique 
« s'actualise » («the lower self has been turned into a willing and ardent ministrant to 
the purpose of the higher », Hiriyanna, The Quest after Perfection, p. 57 ; cf. infra, p. 118). 
Celui, en revanche, qui n’a pas réalisé l’aälman, considère son aiman phénoménal comme 
son äiman véritable ; mais cet ätman, en réalité, est son ennemi, car il l'empêche de devenir 
ce qu’il est, il le fait « périr » (cf. Sañkara, Upadesasähasri, padya, XIII, 26 : anyathà hy 
äimahàä bhavet; cf. aussi Commentaire sur Î$ä-Up. 3). Cela revient à dire que l'aätman 
phénoménal est, alors, l'ennemi de l’ätman véritable : il l'empêche de «s’actualiser ». — 
Interprétation différente chez Radhakrishnan, Bhagavadgïta?. Cf., cependant, p. 189 : 
« If we subdue our petty cravings and desires, if we do not exert our selfish will, we become 
the channel of the Universal Self », et p. 190 : « The lower self is not destroyed. It can be 
used as a helper, if it is held in check ». 

(3) BhG. VI, 5-7. Cf. ibid., 111,37 et suiv. Voir aussi Mbh. V, 1158-1159. Sur 
ätmanäimänam, cf. Daniel H. H. Ingalls, dans Fesischrift Nobel, pp. 101 et suiv.; 
M. B. Emeneau, « Bhagavadgitä Notes », dans Mélanges Louis Renou, pp. 272 et suiv. 
Pour la logique de nos stances, cf. Socrate dans Platon, République, IV, 430 e-431 a : 
« Is not ‘ master of oneself ” an absurd expression ? À man who was master of himself 
would presumably be also subject to himself, and the subject would be master; for all 
these terms apply to the same person. — I think, however, the phrase means that within 
the man himself, in his soul, there is a better part and a worse ; and that he is his own 
master when the part which is better by nature has the worse under its control ». 
(F. M. Cornford, The Republic of Plaio [New York-London, Oxford University Press, 
1945, etc.], p. 124). [Cf. infra, p. 85, n. 3a (p. 86).] 

(4) Le commentateur glose nätha par avassaya, patitthä (Dhammapadaïthakathä, III, 
p. 148 ; IV, p. 117). Cf. l’épithète du Buddha : lokanätha. Voir aussi, à ce sujet, Rähula, 
0p. cit., p. 87, n. 19. Notons que ce sens de nätha est aussi védique. 

(5) Dhp. 160. — Cf. W. Rau, «Bemerkungen und nichtbuddhistische Sanskrit- 
Parallelen zum Päli-Dhammapada », dans Fesischrift Nobel, p. 168. 
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allä hi atiano nätho altà hi allano gai | 
lasmä saññamay’ aliänam assam bhadram va vänijo || 


« Aiguillonne-toi par l’älman; examine-toi par l’aiman. Protégé 
par l’ätman et attentif, tu vivras, Ô Bhiksu, dans le bonheur. 

« L'älman est le refuge de soi ; l’älman est la destination de soi. 
Donc, maîtrise ton àaiman (phénoméaal) comme le marchand un bon 
cheval »t, 

Les Pudgalavädin ont évoqué, certes, ces stances (ou analogues) 
à l’appui de leur thèse’. Ils ignoraient, cependant, une différence 
capitale : alors que leur pudgala est un agent moral, le vrai àtman 
spirituel des textes bouddhiques, comme celui des Upanisad et de la 
Gïlä, est « par delà le bien et le mal». N'’étant pas un agent lui- 
même, il est comme un «témoin» fsäksin) de nos actes bons et 
mauvais. 


Il semble donc établi que là où l’on croit voir, dans la littérature 
bouddhique, une «négation de l’äiman», il s’agit en fait d’une 
condamnation, soit (1) de l'opinion commune, d’après laquelle 
l’älman serait l’être psycho-physique (sakkäyadilthi — sanskrit salt- 
kayadrsii }*, soit (2) de la théorie des Pudgalavädin, soit, enfin (3), de 
l'attachement à toute théorie relative à l’äiman-Absoluf. Nulle part 
il n’est question d’une négation du vrai äiman spirituel des Upanisad. 

L'interprétation traditionnelle, qui réduit les paroles du Maître : 
n' elam mama, n’ eso ’ham asmi, na m’ eso allà, « Geci n’est pas mien, 
je ne suis pas ceci, ceci n’est pas mon äiman », à une négation destinée 
à dissiper la satkäyadrsh®, n'est qu'une interprétation partielle. 
Le Naiyäyika Uddyotakara a vu l'essentiel de la vérité : « Celui », 
disait-il, « qui n’admet pas d’älman ne saurait rendre compte de ces 


(1) Dhp. 379-380. — Cf. W. Rau, loc. cit., p. 174. 
(2) Cf. MKV., p. 354; La Vallée Poussin, « Dogmatique bouddhique », loc. cit., 
p. 270. 
(3) Cf. supra, p. 16, n. 3; Appendice I. 
(4) atmä hi aätmano näthah ko nu näthah paro bhavet | 
ätmä hi ätmanah sàäksi kriasyäpakriasya ca || 
vers cité MKV., p. 354. Cf. les textes mentionnés ci-dessus, p. 62, n. 3. — Svet.Up. VI, 11: 
eko devah sarvabhütesu güdhah 
sarvavyäpi sarvabhütäntaräima | 
karmädhyaksah sarvabhütädhiväsah 
säksi ceià kevalo nirgunas$ ca || 
Ibid., IV, 6 = Mund.Up. III, 1,1(= RV.I, 164, 20). — BRG. IX, 18 (säksi präninäm 
krläkrtasya, Sañkara) ; Astävakra-Gita, XV, 4. — Deussen, Up., Index, s.v. « Zuschauer ». 
— Radhakrishnan, Indian Philosophy?, 11, pp. 601-603. — Supra, pp. 60-61. 
(5) Supra, p. 17, n. 2; cf. infra, p. 74. 
(6) Supra, p. 17 et n. 2. 
(7) Supra, p. 12. 
(8) Ainsi, TS. 349 (cf. TSP., p. 131). 
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paroles du Tathägata : ‘ Bhadanta, je ne suis pas le rüpa, etc. ; de 
même, Bhiksu, vous n'êtes pas le rüpa, etc. ’. Cette négation est une 
négation particulière (visesapratisedha), non une négation universelle 
(sämaänyapratisedha). Celui qui n’admet pas d’älman doit employer 
une négation universelle : ‘ Je ne suis pas ”, ‘ Vous n'êtes pas ”. Une 
négation particulière implique toujours une affirmation correspon- 
dante : lorsque, par exemple, je dis : ‘ Je ne vois pas de l’œil gauche ?, 
on comprend que je vois de l'œil droit... »1. 

Après tout ce que nous avons dit jusqu’à présent, il ne peut être 
question de rapprocher bouddhisme et Nyäya. Un passage du 
Mahänidäna-Suita? semble d’ailleurs interdire formellement un tel 
rapprochement. L’äiman, dit notre texte, n’est pas la sensation 
(vedanä), puisqu'elle est soumise aux vicissitudes propres à toutes 
les choses empiriques : on n’y trouve pas un moi invariable. L’äfman, 
lego, serait-il donc autre que la sensation? Soit. Mais, quand je ne 
sens rien, puis-je encore dire : «je suis» fasmi)$? Une troisième 
hypothèse est possible, et c’est celle-ci qui rappelle la théorie du 


(1) dimänam anabhyupagacchaiä nedam Taïthägatavacanam arthavaiïtäyäm $sakyam 
vyavasthäpayitum, yasmäd idam uktam: rüpam, bhadanta, näham..…. evam etad, bhikso, 
rüpam na ivam.…. visesapratisedhas cäyam, na sämänyapratisedhah. àätmänam cänabhyupa- 
gacchatä sämänyenaiva pratiseddhavyam: [näham] naiva ilvam asïti. visesapratisedhas iv 
anyavidhinäntariyako bhavati : yathä vämenäksnä na pasyämity ukte gamyata eva daksinena 
pasyämiti., Uddvotakara, cité TSP., pp. 130-131; cf. Nyäyaväritika, p. 702 (édition 
citée). [Cf. E. Steinkellner, « Zur Zitierweise Kamalasila'sr, WZKSO. VII (1963), 
pp. 124-125]. 

Notons aussi l'emploi que font souvent les textes pälis du mot paraio avec anatïtato 
ou no altalo. Ainsi, Theragätha 1160 : ye pañca khandhe passanti paralo no ca atïtaio. 
Voir aussi PTS. Dictionary, s.v. para. 

Que faut-il en conclure ? Qu'il n'y a pas d’ätman? ou que les khandha ne sont pas 
mon diman, parce qu'ils me sont «étrangers» (para)? (Cf. Sañkara, Upade$asähasri, 
padya, XIV, 11 : ya äimä neti netïti paräpohena $esitah...). 

(2) D. II, pp. 66-67. 

(3) Ici, nous pouvons faire appel à une comparaison familière. Ce passage nous fait 
penser effectivement à Hume : « For my part, when I enter nost intimately into what I 
call myself, T always stumble on some particular perception or other, of heat or cold, 
light or shade, love or hatred, pain or pleasure. I never can catch myself at any time 
without a perception, and never can observe any thing but the perception. When my 
perceptions are remov'd for any time, as by sound sleep ; so long am I insensible of 
myself, and may truly be said not to exist. And were all my perceptions remov'd by 
death, and cou’d I neither think, nor feel, nor see, nor love, nor hate after the dissolution 
of my body, I shou’d be entirely annihilated, nor do I conceive what is farther requisite 
to make me a perfect non-entity. If any one, upon serious and uprejudic’d reflection, 
thinks he has a different notion of himself, 1 must confess I can reason no longer with 
him. All I can allow him is, that he may be in the right as well as I, and that we are 
essentially different in this particular. He may, perhaps, perceive something simple and 
continu’d, which he calls himself ; tho’ I am certain there is no such principle in me. 

« But setting aside some metaphysicians of this kind, I may venture to affirm of the 
rest of mankind, that they are nothing but a bundie or collection of different perceptions, 
which succeed each other with an inconceivable rapidity, and are in a perpetual flux 
and movement ». (A Treatise on Human Nature, edited, with preliminary dissertations 
and notes, by T. H. Green and T. H. Grose, London, 1874, vol. I, p. 534). 

Mais le Buddha est allé plus loin que Hume ! 
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Nyäya-Vaisesika : l’ätman n’est pas la sensation ; cependant, il n’est 
pas dépourvu de sensation, il sent, car il a pour « attribut » la sensation 
(vedana-dhamma). Mais cette hypothèse ne vaut pas mieux que la 
précédente : quand toute sensation vient à disparaître, puis-je encore 
dire : «je suis »? Dans ces conditions, 1l n’y a pas d’älman, au sens 
individuel, de quelque façon qu'on l'imagine. 

Uddyotakara se trompe donc assurément lorsqu'il voit dans les 
paroles du Buddha une affirmation de l'ätman tel que le concevaient 
les Naiyayika, à savoir de l’ego individuel, distinct des agrégatsi. 
Cependant, cette erreur capitale ne doit pas nous faire oublier la force 
de la logique qu’il emploie pour prouver que le Buddha n’a pas nié 
tout äiman. 

On a vu, d’après les textes mahäyäniques cités plus haut?, que 
nairälmya n’est pas la négation de l’« àiman suprême » (paramätman ), 
du « Grand Âtman » {mahätman), de l’älman « sans second » (advaya). 
Nous retrouvons cette idée dans la Nairälmyapariprcechä, attribuée 
à Aévaghosaï, « Y a-t-il dans le corps un paramälman, ou non» 
(kim asti Sartre paramälmaä, kim va nästi)? — « Ni l'un ni l’autre ne se 
disent » {dvayam atra nocyale). Le paramätman, l’Absolu, est au delà 
de toute saisie objective fupalambha )i. Il est « vide comme l’espace » 
(Säünyam äkä$am iva). — Voici encore un passage, tout à fait éclairant. 
Celui-ci est dû à Vasubandhu, auteur de la Vimésatika: 


yo balair dharmänäm svabhävo grähyagrähakädih parikalpilas 
lena kalpilenälmanà tlesäm nairälmyam, na iv anabhiläpyenälmana 
yo buddhänäm visayah. 


«La Nature-Propre des phénomènes, consistant en Prenable et 
Preneurÿ, etc., telle que les Puérils l’imaginent, c’est là le Soi 
Imaginaire des phénomènes ; et c’est par ce Soi Imaginaire que les 
phénomènes sont Sans-Soi ; mais non pas par le Soi Ineffable qui est 
le Domaine des Bouddhas »f. 

Ce n’est, en effet, que cet « aäiman imaginaire » {kalpila atma), — 
la prétendue substantialité ontologique des phénomènes individuels, — 
que le Buddha nie, non le vrai ätman spirituel, fondement universel. 
«Il y a, moines, un non-né, non-produit, non-créé, non-formé. S'il 
n’y avait pas, moines, un non-né, non-produit, non-créé, non-formé, 


(1) etena hi rüpädayah skandhàä ahamkäravisayaivena pratisiddhäh … tadvilaksano ‘sty 
äimeti sücilam bhavati, TSP., pp. 130-131 ; cf. Nyäayaväritika, p. 702 (édition citée). 

(2) Pp. 3 et suiv., 37-38; p. 33, n. 4. Voir aussi ci-dessous, p. 68 (Saptasatikà 
Prajñäpäramiia). 

(3) Édition-traduction de S. Lévi, « Encore A$vaghosa », JA. 1928 (2), pp. 209 et 
suiv. Cf. Sujitkumär Mukhopädhyäya, Nairätmyapariprechä, Vi$vabhärati, Säntiniketan, 
1931 ; P. L. Vaidya, Mahäyäna-Sütra-Samgraha, 1, pp. 174-176. Voir aussi Biswanath 
Bhattacharya, « A critical appraisal of the Nairätmya-pariprechä ascribed to A$vaghosa », 
WZKSO. X (1966), pp. 220-2283. 

(4) Cf. ci-dessous, p. 67, n. 8. 

(5) C'est-à-dire : sujet (grähaka) et objet (grähya). 

(6) Viméatikä-vriti, p. 6, 11. 17-18. (Trad. S. Lévi, où nous substituons, cependant, 
à « Essence », « phénomène » [dharma]). — Cf. La Vallée Poussin, Siddhi, I, p. 427. 
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il n’y aurait pas d’issue pour le né, le produit, le créé, le formé »1. 
Ceux qui prétendent que le Buddha a nié l’&ätman, — à en croire les 
textes pälis, ils devaient être assez nombreux dès l’époque du Buddha, 
et parmi ses disciples eux-mêmes, — voient précisément l’aiman 
dans ce qui est non-äiman, c'est-à-dire dans les éléments psycho- 
physiques de leur existence phénoménale. Ils accusent le Buddha de 
prêcher une doctrine nihiliste, parce qu'il préconise le nirvana, 
l'extinction de l’ego individuel. Mais, répond le Buddha, si les 
éléments psycho-physiques de notre existence ne sont n1 nous-mêmes 
ni ce qui nous appartient, comment peut-on dire que leur anéantisse- 
ment est notre propre anéantissement? Au contraire, c’est en 
transcendant notre existence phénoménale que nous retrouvons notre 
être vrai. Rappelons-nous la parabole du Jetavana : 


« Moines, si quelqu'un venait dans ce bosquet de Jeta où nous 
sommes, et prenait, pour les brûler, les herbes, le bois, les branches, 
les feuilles, diriez-vous qu'il vous prend et qu’il vous brûle? — Non, 
Seigneur, car tout cela n’est pas nous-mêmes, tout cela n’est pas à 
nous-mêmes. — De même, moines, rejetez ce qui n’est pas à vous- 
mêmes... 


(1) Ud. VIII, 3 (trad. Oldenberg-Fouchert, p. 320). — Cf. supra, p. 11, n. 1. 

(2) Supra, p. 11, n. 1 ; p. 17, n. 2 (p. 18, n. b, et p. 20) ; pp. 50-52. 

(3) M. I, p. 141. Cf. S. XXII, 33 (vol. III, p. 34); XXXV, 101 (vol. IV, p. 82). — 
La Vallée Poussin, Dogme et Philosophie..., p. 100. 

Commentant ce passage, le célèbre bouddhisant écrit (ibid., p. 101) : « À la lumière 
de ce texte, qui vraiment prête peu à la controverse, on peut comprendre plusieurs sermons, 
et notamment le sermon de Bénarès, non comme la négation de l’atman ainsi que font les 
bouddhistes — mais comme l'affirmation d’un ätman distinct des skandhas ». En note 
(p. 197), l’auteur fait remarquer : « Il paraît évident que le célèbre sermon : ‘ La sensation 
n'est pas l’aitä, le « Soi », car on aurait la sensation qu’on veut... le corps n’est pas l'aitä, 
car le corps serait comme on veut qu'il soit *, oppose à la sensation (et aux autres données 
psycho-physiques) un aitä = Absolu, non pas un pudgala ou jiva, principe vital, âme au 
sens occidental du mot ; et ne nie pas l'existence d’un attä — Absolu ». Il ajoute cependant : 
« Mais les indications védântisantes ne marquent pas la direction générale de la spéculation 
bouddhique ». Il traduit le passage du Majjhima-Nikäya (1, p. 138), que nous avons cité 
plus haut (p. 9, n. 4), comme suit : « Si mon Moi existait, il y aurait quelque chose 
appartenant à mon Moi; si quelque chose existait qui appartînt à mon Moi, il y aurait 
mon Moi. On ne constate l'existence ni d’un Moi ni d’un Mien... ». [Cf. Kathävatïthu, I 
1, 242.]. 

Toute la question est de savoir ce qu’il faut entendre par anupalabbhamaäna (ou 
anupalabbhiyamäna). La controverse entre Oldenberg et La Vallée Poussin semble dénuée 
de sens, car elle se situe sur deux plans distincts. Oldenberg traduit anupalabbhamänal| 
anupalabbhiyamäna par «nicht zu erfassen » et conclut à la transcendance de l'ätman, 
alors que La Vallée Poussin traduit l'expression par « n’est pas perçu, constaté » et conclut 
à l'inexistence de l’äfman (cf. La Vallée Poussin, Nirväna [Paris, 1925], p. 104, n. 1). 
Il est bien vrai que, d’après les textes palis, l'individu fsatia, puggala) est inexistant 
parce qu'il «n’est pas perçu, constaté» (na upalabbhati: S. I, p. 135; Mil., p. 25 [supra, 
p. 60, n. 3]; cf. MSA. XVIII, 92). Mais, dans le passage du Majjhima-Nikäya, ainsi 
que dars celui du Samyuita, cité plus haut, p. 11, n. 1 (Oldenberg, Buddha [éa. 1961], 
p. 262, et p. 388, n. 77; cf. aussi Frauwallner, Geschichie der indischen Philosophie, 1, 
pp. 228-229), les contextes interdisent une telle interprétation. Ce qu'ils veulent dire est 
ceci : l’äiman, l’Absolu, ne peut être objet de « saisie ». Rappelons que, d’après les textes 
mahäyäniques, l’Absolu est anupalambha (cf. ASP., p. 89 ; Lañk. III, 29; MK. XXV, 
24 ; MSA. XI, 47 ; Trimsika, 29 ; aussi Gaudapäda, Mänd.Kär. IV, 88). Mais ce qui échappe 


d 
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à la «saisie » n’est pas «inexistant » ; son «inexistence » objective est, au contraire, son 
« existence » métaphysique par excellence ; sa « non-saisie » est sa « saisie » par excellence. 
Autrement dit, il est «saisi » par delà la scission sujet-objet : 

yävidyamänatà saiva paramä vidyamänala | 

sarvathänupalambhas ca upulambhah paro maliah ||] 
(MSA. IX, 78. Cf. ibid., 79 : 

bhävanä paramä cesiä bhävanäm avipasyatäm | 

pratilambhah paras cestah pratilambham na pasyalär, //\. 

Contre Oldenberg : «in Wahrheit und Gewissheit », La Vallée Poussin fait remarquer : 
« Les ‘ ablatifs * saïyatas, sthitatas [päli saccaio, thetalo] signifient : ‘comme vrai, comme 
durable * ». A l'appui de cette interprétation, on peut citer Puggalapaññatti, III, 17 (cf. 
Kathävatihu, I, 1, 243) : attänam saccaio ihetaio paññapeli — na paññäpeti. (Altan, dans ce 
passage, est un synonyme de satta — puggala). — Mais cette objection n'infirme en rien la 
conclusion d'Oldenberg : l’ätman, qu’on ne fait que « saisir » objectivement, ne peut être ni 
«vrai» ni «durable ». Il n'est pas «vrai», puisque l’äfman-objet est, en fait, un non-àiman; 
et il n’est pas « durable », puisque, comme tout objet, il m'est extérieur, et que, par suite, 
je suis toujours menacé de le perdre. Ceci est expliqué clairement dans le passage même 
du Majjhima-Nikäya, qui précède immédiatement celui que nous envisageons ici : iam, 
bhikkhave, pariggaham pariganheyyätha yvässa pariggaho nicco dhuvo sassalo aviparinä- 
madhammo, sassatisamam tath' eva tittheyya, etc. (M. I, p. 137). 

Qu'on interprète ici saccalo thetalo par «en vérité et en certitude » ou par «comme 
vrai, comme durable », cela revient au même : l’äiman ne peut être objet de saisie ; s'il 
n’est que « saisi », il n’est plus l’älman. 

Le même terme, anupalabbhamäna/anupalabbhiyamäna, peut être employé à propos 
de l'individu et de l’ätman, dans deux sens opposés, puisque l'individu et l’ätman appar- 
tiennent à deux domaines opposés. L'individu appartient au domaine du pensable. S'il 
existe, on doit donc pouvoir le saisir par la pensée (upalabdhir näma buddhyäà pratipattih, 
MSA., p. 155, Commentaire ; cf. Nyäyasütra, I, 1, 15). Or, de quelque manière qu’on 
l’envisage, on ne le saisit pas (cf. supra, pp. 65-66). On conclut, dès lors, qu'il n’existe pas. 
L'’ätman, en revanche, est l’Impensable. Sa saisie par la pensée est donc une non-saisie. 
Il n'est saisi que dans la conscience immédiate : «il est » (astïity evopalabdhavuyah), au delà 
de toute pensée et, par suite, de la scission sujet-objet (Kaïha-Up. VI, 12-13, avec Deussen, 
Up., p. 286). Cependant, du point de vue objectif, cette «saisie » n’est qu'une «non- 
saisie ». Ainsi, le terme anupalabbhamäna/anupalabbhiyamäna prend un sens tout à fait 
positif, quand il est appliqué à l’ätman. « Il n’est connu que de celui qui ne le connaît pas ; 
celui qui le connaît, ne le connaît pas » (Kena-Up. II, 3). Les commentateurs de Jaspers, 
Dufrenne et Ricœur, ont pu écrire (op. cit., p. 52) : « Par un invincible paradoxe, je m’assure 
de cet être au moment où je comprends que je ne puis le saisir ni le nommer, et je l’identifie 
à ce qu’il n’est pas identifiable. Cette démarche seule est décisive ». 

Ce que nous venons de dire trouve une confirmation formelle dans un passage de la 
Sapiasalikä Prajñäpäaramilä (— Mañju$sriparivaria). Tout comme Samyutita-Nikäya, 
XXII, 85, notre texte identifie l’atman et le Buddha (Tathägaiam, bhadanta Säradvatiiputra, 
paryesitukämena äitmä paryesitavyah, ätmeli, bhadanta Säradvatïpuira, Buddhasyaitad 
adhivacanam). Et il fait ressortir le caractère « insaisissable », « ineffable », — l’«inexistence » 
objective, — de l’ätman-Buddha : yathàä àäimä& aityaniatayä na samvidyate nopalabhyate, 
tathä Buddho ‘’py atyantalayà na samvidyaïe nopalabhyate. yathà àtmä na kenacid dharmena 
vacaniyah, tathä Buddho ’pi na kenacid dharmena vacaniyah. yaira na käcit samkhyä, sa 
ucyaite Buddha iti. na caitad, bhadanta Säradvatïputira, sukaram äjñätum ätmeti yad adhiva- 
canam; evam etad, bhadanta Säradvatïpuira, na sukaram äjñätum Buddha iti yad adhi- 
vacanam. (Mahäyäna-Sütra-Samgraha, edited by P. L. Vaidya, part I, p. 347). « De même 
que l’äiman n'existe absolument pas, n'est pas saisi, de même le Buddha n'existe 
absolument pas, n'est pas saisi De même que l'ätman ne peut être exprimé par 
aucune réalité empirique (dharma), de même le Buddha ne peut être exprimé par aucune 
réalité empirique. Là où il n’y a absolument aucun nom, c’est cela qu’on nomme 
‘ Buddha ‘. Bhadanta Säradvatiputra, il n'est pas facile de connaître le sens de la dési- 
gnation ‘ ätman '; de même, Bhadanta Säradvatiputra, il n’est pas facile de connaître 
le sens de la désignation ‘ Buddha ” ». (Cf., un peu plus haut, à la même page : apadädhi- 
vacanam eltad yad idam ucyate Buddha ïiti … apadasyaitad, bhadanta Säradvatiputra, 
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Avant d'affirmer que le bouddhisme a nié l’älman, les auteurs 
modernes auraient donc dû préciser de quel ätman il s'agissait. Si 
l’on continue à soutenir cette thèse, on devrait dire, également, que 
les Upanisad ont nié l’atman. Celles-ci, en effet, lorsqu'elles affirment 
que l’aätman-brahman est la seule Réalité, nient cet être psycho- 
physique que les hommes, trop souvent, considèrent comme l’ätmant. 
Comme nous l’avons vu plus haut, les termes mêmes d’'anälmya, de 
nirätman et de nirälmaka, s’y trouvent employés pour désigner 
l’älman-brahman, l'Impersonnalité transcendante’. Le Mahäyäna- 


adhivacanam yad uta Buddha iti «‘ Buddha ’ est la désignation de celui qui est au delà 
des mots » [apada; cf. ci-dessus, p. 20, n. 1 : anaksara, aksaravarjita]. — « Il n’y a là aucun 
mot qui soit identique » [c’est-à-dire : qui désigne exactement le Buddha, en coïncidant 
avec lui] : näpy atra kimcit padam abhedam)). 

Quel que soit le nom que l’on attribue à l’Absolu sur le plan de la connaissance 
empirique, — äiman, brahman, buddha, nirvana, tathatä, — il ne peut que l'indiquer, 
sans l’exprimer directement. L'Absolu ne peut être objet de saisie; par conséquent, il 
ne peut être nommé. En tant qu'objet, l'Absolu n’est plus l’Absolu, mais une réalité empi- 
rique, — non plus l’'Étre en soi, mais seulement un être déterminé, qui se trouve en relation, 
d’une part, avec le sujet pensant, et de l’autre, avec d’autres objets. C’est en ce sens que 
l'Astasähasrikä Prajñäpäramità déclare : le Buddha et le Nirväna, au même titre que les 
autres réalités empiriques, sont semblables à des illusions, à des rêves ; s’il y avait une 
réalité supérieure au Nirväna lui-même, elle serait aussi semblable à une illusion, à un 
rêve (yadi nirvänäd apy anyah kascid dharmo visistatarah syät, tam apy aham mäyopamam 
svapnopamam iti vadeyam), ASP., p. 20; cf. MKV., pp. 449-450. Voir aussi MKV., 
pp. 540-541. 

Cf. infra, pp. 97-98, 124, 162. 

(1) Supra, p. 13. 

(2) Supra, p. 7. — Cf. Mbh. III, 13986 : drsiväimänam niräimänam. — Ibid., 
Säntiparvan, cité par G. C. Pande, Siudies in the Origins of Buddhism (University of 
Allahabad, 1957), p. 488, n. 209 : 

amriäc cämriam präpitah $äntibhülo nirätmavän | 
brahmabhüiah sa nirdvandvah sukhi Sänto nirämayah [| 
(Sur brahmabhüta, cf. ch. Il). 

Sañkara glose anätmya® (TU. II, 7) par a$artra «incorporel ». Cf. BAU. I, 4, 17; 
6,3; Kaïtha-Up. III, 4; IV, 12; BhG. IV, 21; V, 7; VI, 10, avec les commentaires de 
Sañkara ; aussi Sañkara, Upadesasähasri, padya, XV, 35; XVI, 19 : äiman = corps, 
reflétant une conception plus ancienne (cf. L. Renou, « On the word Âtmän », loc. cit., 
p. 157, n. 8). En ce sens, le mot est attesté également dans des œuvres littéraires : ainsi, 
Kälidäsa, Raghuvamsa, I, 14 (ätmä jive dhrtau dehe svabhäve paramätmaniïti Vi$vah, 
Mallinätha [éd. S. P. Pandit, Bombay, 1869-1874]. N'oublions pas, non plus, que TU. 
IT, 1 et suiv. emploie le mot diman au sens de « tronc », dans une image empruntée à la 
tradition ritualiste (cf. A. Minard, Trois énigmes sur les Cent Chemins, 1 [— Annales de 
l'Université de Lyon, troisième série, Lettres, fascicule 17, Paris, 1949], p. 46, $ 129 a) : 
sens que reconnaît également Sañkara. — ChU. VIII, 3, 4 (cf. 12, 3; MaiU. II, 2) : atha 
ya esa samprasädo ‘smäc charirät samutthäya param jyotir upasampadya svena rüpenäbhi- 
nispadyaie, esa ätmeii hoväca, etad amrtam abhayam, etad brahmeti; tasya ha vaä etasya 
brahmano näma satyam iti. — asmäc charirät samulthäya — $arirätmabhävanäm parityajya, 


a. La forme andimya figure aussi dans un passage (omis par le tibétain) du Mahäyäna- 
Süträlamkära (p. 91, 1. 5). 
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Süträlamkära et le commentaire du Ratnagotravibhäga ne font que 
continuer cette tradition lorsqu'ils font de nairälmya un synonyme de 
mahäiman/paramälmant. Le Vedänta classique, d'autre part, utilise 
le terme anäiman exactement dans le même sens que le bouddhisme, 
à savoir pour désigner le phénomène psycho-physique. 
Malheureusement, certains Védäntistes eux-mêmes, quand ils 
s'occupent du bouddhisme, sont les premiers à méconnaître l’aîman 
upanisadique. Tel est le cas, par exemple, du Professeur Murti 


«… the ätman is the root-cause of all attachment, desire, aversion 
and pain. When we take anything as a self (substantial and per- 
manent), we become attached to it and dislike other things that are 
opposed to it. Sakkäyadiithi (Substance-view) 1s avidyä (ignorance) 
par excellence, and from it proceed all passions. Denial of Satkaya 
(älman or Substance) is the very pivot of the Buddhist metaphysics 


dehädivailaksanyam ätmano rüpam avagamya, dehätmabhävanäm hitvä, Sañkara ; {ad 
vismriya, tadabhimänam parityajya, Rämatirtha sur MaiU. II, 2. [Cf. supra, p. 51 ; infra, 
p. 72, n. 3 (Brahmasütra-bhäsya, 1, 3, 19)]. — Par $arira, dans ces passages, il faut 
entendre non seulement «corps grossier » (sthüla-$aritra), mais aussi «corps subtil» 
(säksma- ou liñnga-$arira). Ce terme désigne donc le complexe psycho-physique. $ariram 
ity atra sahendriyamanobhir ucyate, Sañkara sur ChU. VIII, 12, 1. Cf. aussi Brahmasütra- 
bhäsya, 1, 3, 19, cité ci-dessous, p. 72, n. 3; Rämatirtha sur MaiU. II, 2 et III, 2; 
Brahmasütra-bhäsya, 1, %?, 6 (para eväimä dehendriyamanobuddhyupädhibhih paric- 
chidyamäno bälaih $ärira ity upacaryaie). [Cf. Vätsyäyana sur Nyäyasütra III, 1, 4 : 
sariragrahanena $arirendriyabuddhivedanäsamghätah pränibhüto grhyate.] 

Rämatirtha sur MaiU. II, 4, glose niräiman par manorahita (aiträimeii mana 
ucyaite, manorahitah samkalpädhyavasäyädidharmarahita ity arthah): explication que 
suggère l’Upanisad elle-même (VI, 20) : yadäimanäimänam anor aniyämsam dyotamänam 
manahksayät pasyati, tadätmanätmänam drsivä nirätmä bhavati. — Rämatirtha : nirätma 
bhavati, nirmanasko bhavati, jivabhävän nivartate : esävasthä yogibhir unmanïty ucyale. — 
nirätmaka = nirindriyamanaska = nirliñga, Rämatirtha sur MaiU. VI, 21. (manas — 
äiman, BAU. I, 4, 17; cf. supra, p. 61 et n. 2 ; infra, p. 117, n. 2). 

(1) Supra, pp. 3 et suiv. 

(2) Cf. Sañkara, divers commentaires, par exemple, Brahmasütra-bhäsya, Introduction, 
pp. 39 et suiv. (cf. pp. 16-17 : mithyäjñänanimittah saïtyäanrie mithunikrtya « aham idam », 
«mamedam » iti naisargiko ‘yam lokavyavahaärah) ; I, 3, 2 (p. 274) : dehädisuv anätmasv 
aham asmity ätmabuddhir avidyä (cf. Sarvopanisatsära, 1 [ Anandä$rama Sanskrit Series, 
29 (1895), p. 587] : anäimäno dehädin ätmaivenäbhimanyaie, so ‘bhimäna ätmano bandhah, 
tannivritir moksah, tam abhimänam kärayati ya sävidyä, so ‘bhimäno yayäbhinivartate sà 
vidyä). [Cf. infra, p. 73 et n. 2]. — Sankara, Upadesasähasri, padya, XVII, 46. — 
Vivekacüdämani, 2, 47, 49, 71 et suiv., 122-123, 137, 140, 146, 152 et suiv., 203, 268-269, 
275, 379, 533. — Abhinavagupta, Paramärihasära, 31 (édition citée). Cf. aussi BhG. 
VI, 6 (supra, pp. 62-63). — Mbh. V, 1299 : 

calaccittam anätmänam indriyänäm vasänugam | 
arthäh samativartante hamsäh $uskam saro yathä || 

Le terme anätman se rencontre déjà SB. II, 2, 2, 8 (S. Lévi, La doctrine du Sacrifice 
dans les Brähmanas [Paris, 1898 ; réimpression : 1966], pp. 42-43). Oldenberg écrit à ce 
sujet : « Zwischen der primitiven, mythologisch gefärbten Vorstellung des Brähmana und 
der abstrakten Klarheit des buddhistischen Gedankens welcher Abstand ! Auf demselben 
Wege der Entwicklung aber liegt beides ». (WBT., p. 87). 

« … the self which is denied [in the Advaita] is the narrow or egoistic self, and that 
which is affirmed in its place is the universal one », Hiriyanna, Popular Essays in Indian 
Philosophy, p. 87. 
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and doctrine of salvation. (The Upanisadic verse : äimänam ced 
vijaniyad, etc.!, can, with a slight change, be made to express the 
Buddhist formula : 


äimänam ced vijäntyän näsly ayam il pürusah ; 
kim icchan kasya kämaäya lv anusamjvared àälmänam) ». 


Notons qu'il n’y a attachement et aversion que sur le plan du 
soi-même et de l’autre. Quand ce plan est transcendé, quand tout est 
devenu mon älman, qui pourrait s'attacher, et à quoi, qui pourrait 
haïr, et quoiÿ ? 

Les formules upanisadiques, lat lvam asi «tu es cela » et aham 
brahmäsmi «je suis le brahman », ont été souvent mal interprétées. 
On a cru que le sujet individuel f{vam, aham) était, en tant que tel, 
l’Être absolu flat — brahman). Or, continue-t-on, le bouddhisme, 
ayant refusé une réalité véritable au sujet individuel, ne pouvait 


(1) BAU. IV, 4, 12. Cf. supra, p. 33, n. 1. 

(2) Murti, p. 17, et n. 3. De manière analogue, V. Bhattacharya, The Basic Conception 
of Buddhism, pp. 64 et suiv. K. Venkata Ramanan, cependant, a récemment dit la vérité : 

«… by this ‘ man” he [Sankara] did not mean the ädiman of the Vaiésesikas and the 
Mimämsakas or even of the Sänkhyas ; for him it meant the true nature, the essentiel 
nature (päramärthikasvarüpa) of the individual. 

«. one Can say that the one accepts or denies äëman as much as the other ; both 
[the Mädhyamika and the Advaita Vedäntal deny àtman as a separate substantiel entity 
inhabiting the body of each individual, and both accept äftman in the sense of the essential 
nature, the svarüpa or the suvabhava, of the individual as well as of all things... in regard 
to the ultimacy of the unconditioned, which is what even the equation, ätman — brahman 
means®, there is hardly any difference between the two», Venkata Ramanan, p. 320. 
Cf. infra, p. 97, n. 6. Voir aussi supra, pp. 3-4 (MSA.). 

À propos de la doctrine du Buddha, le même auteur écrit {p. 171) : « To cut at its 
root the tendency to cling to the specific as as ultimate is the deepest truth of the denial 
of self which the Buddha taught. It is a denial not of the self itself but of the falsely 
imagined self-hood in regard to the body-mind complex. The basic meaning of self is 
underivedness, unconditionedness. The self-being (svabhäva) is the independent, uncondi- 
tioned being which does not depend on anything to come into existence. Even the ‘ coming 
into existence ” is not relevant in regard to it, for it never goes out of existence. That 
which was not existent before, is existent now, and will cease to be later is not self-being. 
But arising and perishing are the very nature of the elements that constitute the body- 
mind complex. So the Buddha declared that the entities that are subject to arising and 
perishing are not fit to be considered as the self, for they are devoid of the nature of self, 
viz., self-being. It is this imagination of self-being or absoluteness in regard to the condi- 
tioned and contingent that is the root of error and suffering. It is this that the Buddha 
exhorts everyone to dispel. In its general form this is the error of misplaced absoluteness ». 

(3) Cf. supra, p. 36 et n. 4. Voir aussi Murti, pp. 223-224, où il résume ainsi la position 
védäntique : « The abandonment of the particular standpoint of the ego and identification 
with the universal Being (Brahman) makes passions (attachment and aversion) impossible ; 
there is no other which you can like or hate. Freedom is the consequence of the attainment 
of universality (sarvätmatva) ». 


a. Rappelons, par exemple, Sañkara, Brahmasütra-bhäsya, III, 2, 21 (p. 713) : 
brahma.. jivasya svarüpam, jivaivam tv avidyäkriam eva. 
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reconnaître un Absolu à la manière des Upanisadt. — Mais il n’y a 
rien dans les Upanisad qui autorise une telle interprétation. L’individu 
n’est identique à l’Absolu que dans son « essence subtile » (animan), 
et non pas en tant que tel. C’est ainsi que l’älman de chacun (identique 
au brahman) est l’aälman de toutes choses : sa ya eso ’nimaä, aitadälmyam 
idam sarvam, lat salyam, sa älmaä, lat lvam asi?. — De même que 
ces formules positives refusent une réalité véritable à l'individu 
empirique, en affirmant que l'Étre absolu est la seule Réalité3, de 
même, nous semble-t-il, les formules négatives du Buddha : n° elam 
mama, n' eso ’ham asmi, na m’ eso alla, disent, inversement, que 
l’Absolu est la seule Réalité, en refusant une réalité véritable à 


(1) Ainsi, M. Walleser, critiquant F. O. Schrader et H. Oldenberg : « Man ziehe doch 
in Betracht, dass das Brahman der Upanisaden mit dem Ich, dem ätman vüllig identisch 
ist. Das ist ja das Eigentümliche dieser grossartigen Weltanschauung, dass sie den Begriff 
eines Absoluten als eines von dem Seinsgrunde des Lebendigen losgelôsien Wesens überhaupt 
nicht kennt, dass sie vielmehr eben auf der unvermittelten Gleichsetzung des individuellen 
Subjektes, der Seele, mit dem allgemeinen Subjekt beruht. Man kann also von diesem 
Standpunkte aus kein Absolutes, kein Brahman behaupten, ohne gleichzeitig ein Selbst, 
ätman, anzuerkennen, andererseits ist es aber auch nicht môglich, solange die Gleichsetzung 
von ätman und Brahman besteht, ein Selbst des Individuums zu leugnen, ohne zugleich 
auch dieses Selbst als Absolutes zu bestreiten. Die Leugnung des ätman ist aber der 
wichtigste Grundzug der buddhistischen Lehre überhaupt, und hieraus ergibt sich mit 
unerbittlicher Folgerichtigkeit, dass der Begriff eines absoluten Selbstes im Sinne des 
Brahman geradezu als unverständilicher Widerspruch innerhalb des eigenen Systems von 
den Buddhisten hätte empfunden werden müssen ». (Prajñäpäramitä [Gôttingen-Leipzig, 
1914], p. 9; c'est nous qui soulignons). 

(2) ChU. VI, 8, 7 et suiv. — aitadätmya est glosé ainsi par Sañkara : etat sad àätma 
yasya sarvasya tad etadäima, lasya bhäva aitadätmyam. etena sadäkhyenätmanätmavat 
sarvam idam jagai. Cf. Deussen, Up., p. 157, n. 1 : «aitadäimyam, von Bôhtlingk unnôtig 
in etadätmakam abgeschwächt ; eiad-ätman adj. ‘ dieses als Wesen habend ”, davon das 
Substantivum abstractum aitadätmyam ‘ das dieses-als-Wesen-Haben”’. Die Welt ist 
nicht eine Substanz, welche etadätman als Eigenschaft trüge, sondern sie ist durch und 
durch nur diese Eigenschaft (sie ist nicht aus ihm bestehend sondern ein blosses Aus-ihm- 
Bestehen) und im übrigen ein wesenloser Schein. So ist aitadätmyam das Produkt einer 
sich selbst überbictenden und (streng logisch genommen) über das Ziel hinausschiessenden 
Kraft der Abstraktion ». 

(3) vikäränrtädhikrtajivätmavijñänanivarlakam evedam väkyam tat tvam asïti siddham, 
Sañkara, Chändogyopanisad-bhäsya, VI, 16, 3, in fine. Cf. Brahmasütra-bhasya, I, 3, 19 
(p. 303) : yävad eva hi sihänäv iva purusabuddhim dvailalaksanäm avidyäm nivartayan 
kütasthanityadrksvarüpam äGtmänam aham brahmäsmiti na pralipadyaie, tävaj jivasya 
jivaivam. yadä tu dehendriyamanobuddhisamghätäd vyulthäpya $rutyàä pratibodhyate, näsi 
ivam dehendriyamanobuddhisamghätah, näsi samsäri, kim iarhi tad yat satyam sa äimäà 
caitanyamäirasvarüpas tat tvam asiti, tadä kütasthanityadrksvarüpam äGtmänam prati- 
budhyäsmäc charirädyabhimänät samuiltisthan sa eva kütasthanilyadrksvarüpa ätmä bhavati. 
— Dans l'Upadesasähasri (padya, XVIII), Sañkara donne une exégèse de fai ivam asi. 
Voir aussi P. Hacker, op. cit., pp. 73 (1979) et suiv. (Le rapport, sur ce point, entre 
l’'Upadesasähasri de Sañkara et la Naiskarmyasiddhi de Sureévara [qu’analyse P. Hacker, 
loc. cit.] fut signalé, pour la première fois, par J. A. B. van Buitenen, Rämänuja’'s Vedärtha- 
samgraha [— Deccan College Monograph Series 16, Poona, 1956], p. 63 et n. 175). — 
Cf. aussi Chändogyopanisad-bhäsya, V, 11, 1 : ätma-brahma-$Sabdayor itaretara-visesana- 
visesyaivam: brahmety adhyäimaparicchinnam äimänam nivartayati, dimeti cälmavwyatirik- 
lasyädityädibrahmana upäsyaivam nivartayali. 
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l'individu empirique : tai lvam asi — näsi lvam elat; n° eso ‘’ham 
asmi = so ’ham asmi (— aham brahmäsmi). 

Erreur! dira-t-on sans doute. Le bouddhisme, qui condamne 
la «notion : ‘ je suis ’» (asmimäna), ne peut pas accepter qu’on 
dise : « Je suis le brahman ». — Mais le fait est que l’asmimaäna a son 
origine dans un attachement, si vague soit-1l, à notre individualité 
empirique!. Or, je ne puis dire : « Je suis le brahman », que lorsque j'ai 
transcendé mon individualité empirique. Je ne puis devenir l’älman- 
brahman, Conscience universelle, et en même temps demeurer un 
« je ». « L'idée de ‘ je’ — écrit Sañkara — a son origine dans l’aiman 
objectif (le non-äiman) ; elle a pour domaine ce qui ne s'appuie que 
sur la parole. Elle ne reconquiert donc plus de validité quand cet 
diman qui est son origine a lui-même été nié ». Anticipant sur ce qui 
sera le sujet du chapitre suivant, signalons aussi que, d’après un 
texte pali lui-même, un Arahant, qui est « devenu le brahman» 
(brahmabhüla}*, est celui dont l’asmimaäana a été « complètement 
déraciné »f, 

Le Professeur Murti demandes : 4 If the aäiman had been a cardinal 
doctrine with Buddhism, why was it so securely hidden under a 
bushel that even the immediate followers of the Master had no 
inkling of it? The Upanisads, on the other hand, blazen forth the 
reality of the Giman in every page, in every line almost ». 

À la vérité, c’est de l’aälman que le Buddha parle, lorsqu'il nous dit, 
ce qu’il n’est pas (anattä). Comme dirait Sañkara, c’est en se référant 
à quelque chose de réel que l’on peut nier l’irréel : c’est, par exemple, 
en se rélérant à la corde réelle que l’on nie l'illusion du serpentf. 
Et le Professeur Murti lui-même écrit ailleurs dans son ouvrage 


(pp. 234-235) 


(1) S. III, pp. 46, 130. Cf. Buddhaghosa, Papañcasüdani, III, p. 141 : asmimäno li 
rüpädisu asmitli mäno. 


(2) ahamdhir idamätmoithä väcärambhanagocarä | 
nisiddhätmodbhavatvät sä na punar mänatäm vrajet /| 
Upadesasähasrt, padya, 11, 2. (Sur väcärambhana, cf. supra, p. 34 et n. 1). — dehädäv 


andimany ätmabuddhir ahamdhir ity ucyate, Rämatirtha. Notre interprétation de la seconde 
moitié du vers diffère, cependant, de celle qu’en donne Rämatirtha. 

(3) Infra, pp. 79 et suiv. 

(4) asmimäno samucchinno, S. III, p. 83 (gathà). — Cf. Sureévara, Naiskarmyasiddhi, 
IT, 29 : brahmäsmïiti dhiyasesam ahambuddhim nivärayet. Voir aussi, sur la question, 
P. Hacker, op. cit., pp. 46 (1952) et suiv. 

En vérité, celui qui est « devenu le brahman », ne dit pas : « Je suis le brahman ». 
Cf. Sañkara, Upadesasähasri, padya, XII, 13-14. N'avons-nous pas affaire ici à une 
« certitude » ineffable ? (supra, p. 52). Le fait de devenir le brahman se traduit par des 
actes plutôt que par des mots. Un Mahätmä n’est Mahätmä que pour un autre. Gandhi 
disait souvent : « Je dois me réduire à zéro»! 


(5:25 17. 
(6) kamcid dhi paramäriham älambyäparamärthah pratisidhyate, yatha rajjvädisu 
Sarpädayah (Brahmasütra-bhäsya, 111, 2, 22, p. 719). — Cf. Coomaraswamy, Hinduism 


and Buddhism, p. 76, n. 175. 
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« Negation itself is significant because there is an underlying 
reality — the subjacent ground. If there were no transcendent 
ground, how could any view be condemned as false? A view is false, 
because it falsifies the real, makes the thing appear other than what 
it is in itself. Falsity implies the real fhat is falsified ». (Italiques de 
l’auteur). 


Si le Buddha insiste sur cet aspect négatif de l’&fman, c’est pour 
dissiper l’opinion pernicieuse, trop répandue dans le monde, d’après 
laquelle l’älman serait l’être psycho-physique, autrement dit, la 
sakkäya-ditthi, erreur par excellence. « Les samana et les brähmana », 
dit l’un de nos textes, « qui envisagent l’alman de diverses manières, 
envisagent soit l’ensemble des upädänakkhandha, soit quelqu'un 
d’entre eux »!. N'oublions pas que le bouddhisme est avant tout une 
doctrine de salut : « De même que l’océan n’a qu’une saveur, la saveur 
du sel, de même, moines, cette doctrine et cette discipline n'ont 
qu’une saveur, la saveur de la Délivrance ». Or, la sakkäya-ditthi 
est l’origine de tous nos liens. C’est parce que nous nous identifions 
à notre individualité psycho-physique que nous avons les notions 
illusoires du « moi » et du « mien » fahamkaära, mamamkara }3. Et, aussi 
longtemps que la sakkäya-ditthi n’est pas dissipée par une connaissance 
véritable de la Réalité, aucune délivrance n’est possible. Comment 
celui qui s'attache à son existence douloureuse, en se disant : « Ceci 
est à moi, Je suis ceci, ceci est mon &iman », pourrait-il comprendre 
sa propre douleur et s’en débarrasser‘? Le Buddha démontre donc 
la fausseté de cette vue, en analysant les éléments psycho-physiques 
de notre existence phénoménale : ce qui est impermanent et 
douloureux ne peut être ni l’älman ni ce qui appartient à l’aätman 
(atlaniya). Comme l'a bien dit Karl Jaspers, « ce qui n’est pas le Soi 
est ici pensé selon la mesure d’un Soi véritable »5, 

Il serait absurde de penser que le Buddha, qui condamne tout 
attachement aux «théories » {drshi/ditthi), qui dit avoir dépassé le 
domaine des dilthif, fasse d’anallä lui-même une « théorie ». La notion 


(1) S. III, p. 46 (supra, p. 17, n. 2 [p. 20]). 

(2) seyyathà pi, bhikkhave, mahäsamuddo ekaraso lonaraso, evam eva kho, bhikkhave, 
ayam dhammavinayo ekaraso vimultiraso, Cullavagga, IX, 1, 4 (Vin. II, p. 239). Cf. Lamotte, 
Histoire, p. 156. 

(3) M. III, pp. 18-19; S. XXII, 71-72, 91-92, 124-125. Cf. Venkata Ramanan, 
pp. 98 et suiv. — Le Délivré, « qui se voit dans tous les êtres et tous les êtres en soi », 
est nirmama et nirahamkära: BhG. II, 71; XII, 13 (supra, p. 36, n. 6); Astävakra- Giïtà, 
XV, 6. 

(4) yo nu kho dukkham allino dukkham upagaio dukkham ajjhosito dukkham: eiam 
mama, eso ‘’ham asmi, eso me aïtä ti samanupassati, api nu kho so sämam vä dukkham 
parijäneyya, dukkham vä parikkhepeivä vihareyya? M. I, p. 233. — Cf. MaiU. III, 2 et 
VI, 30. — duhkham eva hi ia ätmaivenopagacchanti, Sañkara, Brhadäranyakopanisad- 
bhäsya, IV, 4, 14. 

(5) « Hier wird doch, was nicht das Selbst ist, gedacht an dem Massstab eines eigen- 
tlichen Selbst », Jaspers, Die grossen Philosophen, 1 (München, 1957), p. 139. 

(6) Supra, p. 17, n. 2. 
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hi] 


d’anallä n’est destinée qu’à dissiper l’opinion fausse relative à 
l’älman et à nous préparer ainsi à obtenir l'intuition immédiate du 
vrai diman spirituel : nittharanatthäya no gahanaïtthäya*. Telle est, en 
effet, la conclusion que tireront, à bon droit, les écoles mahäyäniques?. 

On peut toutefois demander : pourquoi le Buddha n'’a-t-1il pas 
parlé davantage de l’aätman? Nous répondrons : c’est parce que les 
Upanisad en avaient déjà suffisamment parlé. Le Buddha ne veut 
pas être un philosophe, mais un sauveur“, ou, si l’on préfère, 1l « nous 
exhorte à être suffisamment philosophes pour reconnaître les limites 
de la philosophie », Il s’en tient, plus rigoureusement que les 
Upanisad elles-mêmes, à la « voie négative ». 


Il y a bien, dans le Canon päli, des expressions positives, relatives 
à l’ältman: le Buddha nous exhorte à « chercher refuge dans l’ätman », 
à «aspirer au Grand ÂÀÂtman». Mais ces expressions positives 
— souvent mal interprétées, d’ailleurs’ — sont presque noyées dans 
la masse des expressions négatives. Les formules qui résument toute 
la doctrine du Buddha relative à l’aätman sont : n°’ elam mama, n’ 
eso ‘ham asmi, na m’ eso alla. Elles tiennent la place des formules 
positives des Üpanisad : at lvam asi, aham brahmäsmi. C’est cette 
prédilection pour l’expression négative qui semble avoir été respon- 
sable de la pernicieuse théorie de la « négation de l’afman ». On peut 
vraiment parler ici, en employant les mots de Barth, d’un « naufrage 
métaphysique »%. Voici un passage révélateur de l’Abhidharmakoso® : 


(1) Supra, p. 23. 

(2) Voir ci-dessous, pp. 76-77. 

(3) Cf. Kimura, op. cit., p. 97, n. ? : « From a perusal of such identical expressions 
as we come across in both [the Päli texts and the Upanisads], we may hold that in a 
certain sense Buddha's Ontological perception … does not surpass the ideas of the 
Upanishads. But the difference between them is the different way of realization ; that 
is to say, the way of realization of Upanishads is philosophical, while Buddha'’s way is a 
religious one ». 

(4) «Buddha exhorts us to be philosophical enough to recognise the limits of 
philosophy », Radhakrishnan, Indian Philosophy?, I, p. 387. 

(5) Tbid., p. 683. — Cf., sur la question, infra, pp. 138 et suiv. 

(6) Supra, p. 30 et n. 6; p. 62; infra, p. 90. 

(7) Cf. supra, p. 30, n. 6 ; p. 62, n. 2; infra, p. 90, n. 2. 

(8) « L'expérience apprend qu'il y a presque toujours un naufrage métaphysique 
à l'origine de ces grandes douleurs, et, de nos jours, c'est bien à la suite de l’écroulement 
de grands systèmes idéalistes que nous voyons des idées fort semblables se répandre parmi 
nous, Quand la spéculation, après avoir miné la notion du réel dans l’objet sensible, est 
obligée de s’avouer que l’objet iranscendant se dérobe à son tour, il ne reste plus que 
l’alternative du scepticisme ou de la philosophie de la désespérance : on est cärväka ou 


(suite de la note page suivante) 
(9) AX. IX, pp. 252-253. 
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Abhidharmika. — « Comment expliquerez-vous le Sütra qui dit : 
‘ Reconnaître un moi dans ce qui n’est pas moi, c’est méprise de notion, 
de pensée, de vue ’»1? 

Pudgalavadin. — « Ce Sütra dit que c’est méprise de reconnaître 
un moi dans ce qui n’est pas moi ; il ne dit pas que ce soit méprise de 
reconnaître un moi dans ce qui est un moi ». 

Abhidharmika. — « Que faut-il entendre par ‘ ce qui n’est pas un 
moi’? Direz-vous qu'il s’agit des skandhas, äyalanas et dhätus? 
C'est contredire votre théorie que le Pudgala n’est ni identique à 
la couleur-figure, etc., ni différent de la couleur-figure, etc. — 
D'ailleurs le Sütra dit : ‘ Ô Bhiksus, sachez que tous les brâhmanes 
et religieux qui considèrent le moi, considèrent seulement les cinq 
éléments-d’attachement ’?. Donc ce n’est pas dans un moi, en raison 
d’un moi, que l’on reconnaît un moi, mais seulement dans des dharmas 
qui ne sont pas un moi et qu’on imagine faussement être un moi ». 


Le Pudgalavädin se trompe assurément, mais l’Abhidharmika 
se trompe également. Il appartient aux écoles mahäyäniques d’avoir 
rétabli la Vérité : 


« Prendre ce qui n’est pas l’äiman, — la forme corporelle, etc., — 
pour l’ätman est une méprise, et considérer ce qui est non-àgiman 
comme non-diman est une non-méprise. Mais, par rapport au 
dharmakäya du Tathägata, qui est l’äiman, cette non-méprise est 
elle-même une méprise w. 


Les hommes, en général, voient l’älman dans ce qui est non- 
äiman, c'est-à-dire dans les éléments psycho-physiques de leur 
existence phénoménale : ils s’attachent ainsi à saisir un äiman qui 
n'existe pas fasadäimagrahäbhirati). Il est donc bon pour eux de 
comprendre que l'être psycho-physique n’est pas l’&äiman. Mais on 
ne doit pas s'attacher à cette notion comme à un dogme. Elle n’est 
qu’une étape dans la progression spirituelle. Elle doit être dépassée 
elle-même dans l’expérience de ce qui est l’ätman, Étre universel, 
fondement immuable de tous les phénomènes individuels changeants. 


(suite de la note 8) 


bouddhiste. C’est donc dans une doctrine idéaliste, dans le Vedänta primitif, mais dans 
un Vedänta qui a perdu la foi dans le brahman, que nous paraît devoir être cherché le 
point de départ des idées du Buddha. Il faut croire à l’Absolu pour ressentir aussi profon- 
dément l'inanité et l’imperfection des choses finies : il faut y avoir cru et avoir trouvé 
cette croyance vaine pour l’ignorer avec une aussi calme et inflexible résolution ». (Œuvres, 
I, p. 110). — Mais, alors que, pour Barth, c'est le Buddha qui a subi le « naufrage », nous 
pensons, au contraire, que ce sont les bouddhistes qui l’ont subi. « … this is as if one were 
to come aboard asking for the captain and, rejecting boatswain and purser as being 
‘ not he”, were to go away saying : ‘ there is no captain’ !»r Mrs. Rhys Davids, « The 
Self : an overlooked Buddhist Simile », JRAS. 1937, p. 260. 

(1) À. II, p. 52; cf. supra, p. 30, n. 4. 

(2) S. III, p. 46 ; cf. supra, p. 17, n. 2 (p. 20); p. 74. 
(3) Supra, pp. 4 et 5. 
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Or, les Srävaka et les Pratyekabuddha, dit le Sütra que cite notre 
texte, n’envisagent que les phénomènes ; ils n’ont que la notion 
stérile d’anälman, ils n'ont pas l'intuition de l’Impersonnalité 
transcendante {nairälmya), qui est le dharmakäya du Tathägata et 
le vrai älman spirituelt. 


(1) Supra, pp. 4 et suiv. — Cf. MK V., p. 469 : yadä caivam anäimädikam na sambhavati 
ladä tlad api svarüpato ‘vidyamänaiväd äimädivat katham na viparyäsah syàät? tasmaäj 
jätijarämaranasamsäracärakägärabandhanän mumuksubhir astäv apy ete viparyäsäs 
tyäjyäh. — Lamotte, Vimalakirti, pp. 308, 314. Voir aussi MK. XIII, 8, et Raïnaküta 
(= Käsyapaparivarta), cité MKV., pp. 248-249 (cf. supra, p. 21, n. 1); Bodhisattvabhümi, 
citée par La Vallée Poussin, « Sünyatàä », IHQ. IV (1928), p. 162 (éd. Wogihara [Tokyo, 
1930-1936], p. 46). — Dans le Mahäparinirväna-Sütra mahäyänique, le Grand Nirväna 
est « défini comme permanence, béatitude, soi fätman) et pureté ; le ‘ soi” de cette défi- 
nition est conçu comme un ‘ grand soi’ {{ta-wo, mahäiman), qui transcende à la fois le 
‘ soi ” des non-bouddhistes et le ‘ sans-soi ‘ (nairätmya) des bouddhistes du Petit Véhicule » 
(P. Demiéville, chapitre sur « Les sources chinoises », dans Renou-Filliozat, L'Inde classique, 
II [Paris-Hanoiïi, 19531, p. 435 ; cf. Suzuki, Outlines.., p. 348 ; Kimura, op. cit., p. 103; 
infra, pp. 134-135). 


CHAPITRE II 


BRAHMAN —ATMAN—DHARMA —BUDDHA—NIRVANA 


Si le bouddhisme a reconnu l’ältman upanisadique, peut-on dire 
qu'il ait reconnu également le brahman, avec :equel les ÜUpanisad 
identifient l’äiman? Les bouddhisants prétendent que non. Aussi 
Rhys Davids écrivait-il jadis : « The neuter Brahman is, so far as 
I am aware, entirely unknown in the Nikäyas»!. Cette opinion 
semble prévaloir de nos jours encore. 


Dans ces conditions, cependant, comment interpréter cette 
phrase, qui revient souvent : 


so anailiantapo aparantapo dilthe va dhamme nicchälo nibbulto 
sttibhülo sukhapatisamvedt brahmabhütena atlanä viharati®? 


On traduit généralement brahmabhüla par « devenu Brahma »i. 


(1) T. W. Rhys Davids, Dialogues of the Buddha, I (— Sacred Books of the Buddhisis, 
edited by F. Max Müller, vol. II, London, 1899 [reprint : 1956]), p. 298. 

(2) Cf. E. J. Thomas, The History of Buddhist Thought® (London, 1951 [reprint : 
1953]), p. 87; Hajime Nakamura, « Upanisadic tradition and the early school of Vedänta 
as noticed in Buddhist Scripture », HJAS, 18 (1955), p. 77. — Voir, cependant, M. et 
W. Geiger, Päli Dhamma (1920), pp. 7-8, 76 et suiv. ; W. Geiger, Dhamma und Brahman 
(1921). [A Geiger nous emprunterons ici de nombreuses références ; cependant, nous n’envi- 
sageons pas le problème de la même façon que lui (cf. infra, p. 96, n. 4).] 

H. von Glasenapp critique avec raison J. G. Jennings (cf. infra, p. 128), qui voit dans 
le Tevijja-Suitta du Digha-Nikäya une allusion au brahman (alors que le texte parle de 
Brahmä ; cf. infra, p. 109, n. 2) ; mais il semble ignorer les nombreux passages du Canon 
où il est question, indubitablement, du brahman. (H. von Glasenapp, Vedänia und 
Buddhismus [— Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literaiur in 
Mainz: Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, 1950, NR. 11] pp. 12-13 [1022-1023]). 

(3) D. III, pp. 232-233 ; M. I, pp. 341, 411-412 ; II, 159 ; À. II, p. 206 ; Puggala- 
paññalti, p. 56. Cf. À. I, p. 197. — S. III, p. 83 (cf. supra, p. 73 et n. 4) : loke anupalittà 
te [arahanio] brahmabhütà anäsavä. — Geiger, Päli Dhamma, p. 77 ; Dhamma und Brahman, 
p. 5. 

(4) « Literally, become as Brahmä », T. W. et C. A. F, Rhys Davids, Dialogues of 
the Buddha, 111 (= Sacred Books of ihe Buddhisis, IV, London, 1921 f[reprint : 19571), 
p. 223, n. 5. — «he dwells with self that has become Brahmä », F. L. Woodward, The 
Book of the Gradual Sayings, II (= Päli Text Society Translation Series, No. 24, London, 
1933 [reprint : 1952]), p. 218. — Jd., The Book of the Kindred Sayings, III (— Päli Text 
Sociely Translation Series, No. 13, London, 1925 [reprint : 1954]), p. 69 : « These god-like 
beings ». — Cf. PTS. Dictionary, p. 336a, 1. 20 du bas. 
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Buddhaghosa glose cette expression par selthabhüla; mais, dans son 
esprit, le mot seitha ne signifie pas autre chose que Brahmät. Il écrit, 
par exemple, dans le Visuddhimagga (IX, 106 = Aïthasälini, $ 428) : 


selthalthena täva niddosabhävena c’ eltha Brahmavihäralä vedi- 
labbä. sallesu sammäpalipatlibhävena hi sellhä ele vihärä; yathäà ca 
Brahmäno niddosacititä viharanti, evam elehi sampayutllä nogino 
Brahmasamä hutvä viharantiïti setthallhena niddosabhävena ca Brahma- 
vihärä E vuccant. 


« On doit comprendre que les Brahmavihära sont ainsi nommés 
parce qu’ils représentent les meilleurs exercices spirituels et parce 
qu'ils sont exempts de défauts. Ces exercices sont, en effet, les 
meilleurs f{seltha), parce qu'ils constituent la conduite parfaite envers 
les êtres. Et, de même que les Brahmä vivent, l'esprit pur, ainsi font 
les yogin, qui deviennent semblables aux Brahmä?, en s’adonnant 
à ces exercices. Pour ces raisons, on appelle ces exercices Brahma- 
vihära. On entend par là que ce sont les meilleurs et qu'ils sont 
exempts de défauts ». 

Il est cependant impossible d’assimiler à l’état des Brahmä, 
— Je bouddhisme en connaît plusieurs, — celui d’un homme dont 
l'existence individuelle s’est éteinte, qui jouit de la Béatitude suprême 
(nicchälo nibbuto stlibhülo sukhapalisamvedi), autrement dit, qui a 
atteint le Nirvänaÿ. «Le Rüpa- et l’Arüpyadhälu sont habités par 
les dieux du Brahmaloka. Ces Brahmä sont libérés du désir et plongés 
dans les joies de la méditation qui constitue leur seule et unique 
nourriture. Cependant ils ne sont pas exempts d'erreurs et se croient 
souvent, à tort, les créateurs de l’univers ; mais, comme le reste du 
monde, ils sont soumis à la loi du karman et destinés à renaître »4. 
Le Mahägovinda-Suitanta met dans la bouche du Buddha les paroles 
suivantes : 


« En ce temps-là, j'étais le brahmane Mahägovinda. Je montrais 
à ces disciples le chemin qui mène à la communion [avec Brahmä] 
dans le Brahmaloka. Mais, Pañcasikha, ce Brahmacariya-là ne 
conduit pas à l'indifférence, au détachement, à la cessation, à l’apaise- 
ment, à la Connaissance, à l’Éveil, au Nibbäna, mais seulement 
à la renaissance dans le Brahmaloka. En revanche, Pañcasikha, ce 
brahmacariya-ci, que je professe, conduit à l'indifférence totale, au 
détachement, à la cessation, à l’apaisement, à la Connaissance, 
à l'Éveil, au Nibbäna ; et ce brahmacariya est le chemin noble à huit 
membres »5, 


(1) A tort, Geiger, Pali Dhamma, p. 77, n. 3 ; Dhamma und Brahman, p. 8. 

(2) Cf. Appendice III. 

(3) Dans un passage parallèle (A. V, p. 65), nous lisons en effet : ditthe va dhamme 
nicchäto nibbuio sitibhüto anupädäparinibbänam paññäpemi. (Sur anupädä-parinibbäna, 
cf. infra, p. 110 et n. 3). 

(4) Lamotte, Histoire, p. 761. 

(5) aham tena samayena Mahägovindo brähmano ahosim. aham tesam sävakänam 


Brahmaloka-sahavyatäya maggam desesim. tam kho pana, Pañcasikha, Brahmacariyam 
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Les expressions brahmabhüta, °bhüya, etc., sont bien connues dans 
la littérature védântique. Nous lisons ainsi dans la Bhagavadgita: 


yo ’niahsukho ‘’niarärämas tlathäntarjyotir eva yakh | 

sa yogt brahmanirvänäm brahmabhüto ’dhigacchati /[ (V, 24). 
pra$äntamanasam hy enam yoginam sukham utlamam | 
upaili $äntarajasam brahmabhütam akalmasam /|] (VI, 27). 


mäm ca yo ’vyabhicärena bhakliyogena sevale | 
sa gunän samaltiyaitan brahmabhüyaya kalpate [| (XIV, 26). 


ahamkäram balam darpam kämam krodham parigraham | 
vimucya nirmamakh $änto brahmabhüyaya kalpate |] 


brahmabhütah prasannätmaä na $ocati na kañksali | 


samah sarvesu bhülesu madbhaktim labhate paräm |] (XVIII, 53-54). 


« Celui qui ne trouve de bonheur, de joie, de lumière qu’au dedans, 
ce yogin, devenu brahman (brahmabhüta), atteint le brahmanirväna »1. 
« Le yogin qui a l’esprit apaisé, dont les passions sont calmées, 


qui est sans tache, qui est devenu brahman, atteint la Béatitude 
suprême ». 


« Et celui qui me sert avec une dévotion sans défaillance, celui-là, 
dépassant ces guna, est en mesure de devenir brahman ». 

«Si, affranchi d’égoïsme, de violence, d’insolence, de désirs, 
de colère, de possession, on est sans ‘ mien ” et en repos, on est en 
mesure de devenir brahman?. 

« L'homme qui est devenu brahman a l’âme sereine ; 1l est exempt 
de chagrin et de désirs. Regardant tous les êtres d’un œil égal, il 
atteint à la dévotion suprême envers moi ». 

Ces stances ne rappellent-elles pas un peu les textes pälis que nous 


na nibbidäya na virägäya na nirodhäya na upasamäya na abhiññäya na sambodhäya na 
nibbänäya samvattati, yävad eva Brahmaloküpapattiyä. idam kho pana me, Pañcasikha, 
brahmacariyam ekantanibbidäya virägäya nirodhäya upasamäya abhiññäya sambodhäya 
nibbänäya samvattati, ayam eva ariyo atthañngiko maggo…., D. II, p. 251. (Brahmaloka- 
sahavyatäya = Brahmaloke Brahmunà saha-bhäväya, Buddhaghosa, Sumañgalaviläsini, II, 
p. 670. Sur sahawvyaiä, voir aussi infra, p. 150, n. 5). — Le vrai brahmacariya (— sanskrit 
brahmacarya) est celui qui conduit, non pas à la condition des Brahmä, mais au brahman 
(= nirväna) [cf. infra, p. 90 et n. 7]. Voir aussi supra, p. 11, n. 1 (p. 12). 

Voir aussi S. I, p. 181 (cf. infra, p. 90, n. 6). Dans M., Sutta 97 (vol. II, pp. 195-196), 
Säriputta établit le brahmane Dhänañjani dans le Brahmaloka, qui est inférieur (hïna), 
alors qu’il y a une tâche plus haute à accomplir (sati uttarikaraniïye) ; et il encourt ainsi 
le reproche du Buddha. Rappelons aussi que, d’après M., Sutta 52, les Brahmavihära 
sont, comme les méditations (jhäna), «conditionnés » (abhisamkhata) et, par suite, ils 
sont impermanents fanicca) et doivent, suivant leur nature inhérente, prendre fin 
(nirodhadhamma). (Cf. supra, p. 15, n. 1]. Sur l'attitude des Nikäya à l'égard des préten- 
tions des Brahmä, voir supra, p. 54, n. 2. — Cf. Coomaraswamy, The Living Thoughis 
of Gotama ihe Buddha (London, 1948), p. 26. 

(1) Sur brahmanirvuana, cf. infra, p. 91 et n. ©. 

(2) Traduction (modifiée) de S. Lévi et J.-T. Stickney (Bhagavadgitä, Paris, 1938). 

(3) Cf. supra, p. 36. 
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avons cités plus haut!? Et pourtant, il ne peut s'agir, dans la Güla, 
de « devenir Brahmä »! 

L'expression brahmabhüla est employée, dans le Canon pali, 
non seulement pour les Arahant, mais aussi pour le Buddha lui-mêmes. 
On utilise, en même temps, une autre expression synonÿymique 
dhammabhütat. Nous lisons ainsi dans l’Aggañña-Sullantaÿ: 


lumhe khv atlha, Vaäsellha, nänä-jaccä nänä-naämä naäna-gotla 
nänä-kulä agärasmä anagäriyam pabbajita. «ke lumhe» li pultha 
samänä, «samanä sakya-putliy amhä» li palhjäanälha. yassa kho 
pan’ assa, Vaäseltha, Tathägate saddhà nivilfhä müla-jätä patitthita 
dalhä asamhäriyä samanena vä brähmanena vä devena vä Märena 
vä Brahmunä& va kenaci vä lokasmim, lass’ elam kallam vacanäya: 
« Bhagavalo ’mhi putlo oraso mukhalo jàato dhammajo dhammanimmito 
dhammadaäayädo » ti. — tam kissa helu? — Talhägalassa h’ etam, 
Väseltha, adhivacanam: Dhamma-käyo il pi Brahma-käyo ii pi, 
Dhamma-bhüäto ii pi Brahma-bhülo 1 pi. 


«Ô Väsettha, vous, qui avez des naissances différentes, des noms 
différents, et qui appartenez à des lignées et à des familles différentes, 
— vous avez quitté vos foyers pour entrer dans la vie errante. Et 
lorsqu'on vous demande : ‘ Qui êtes-vous? ”, vous répondez : ‘ Nous 
sommes des Samana qui suivent le Fils des Sakya ‘5. Mais celui, 
Väsettha, dont la foi dans le Tathägata est fondée, enracinée, établie, 
ferme et ne peut être ébranlée par un Samana ou par un Brähmana, 
par un Deva ou par Mära, par un Brahmaä ou par qui que ce soit dans 
le monde, — celui-là est en droit de dire : ‘ Je suis un fils véritable 
du Bhagavant, né de sa bouche, né du Dhamma, fait du Dhamma, 
héritier du Dhamma ’. — Pourquoi cela? — Parce que, Väsettha, 
on applique au Tathägata les désignations suivantes : ‘ Celui qui a 
pour corps le Dhamma ” (Dhamma-käya), ou ‘ Celui qui a pour corps 
le Brahman”’ {Brahma-käya); ‘ Celui qui est devenu le Dhamma 


(1) Voir aussi Mrs. Rhys Davids, The Birth of Indian Psychology and its Development 
in Buddhism (— Buddhist Psychology*, London, 1936), p. 231. 

(2) Cf. brahmabhüta, Vivekacüdämani, 224, 568; brahmiïbhülta, ibid., 556 (cité 
ci-dessous, p. 113, n. 1; voir aussi Sañkara, Brahmasütra-bhäsya, 1, 3, 15). — Manu, 1 
98 (cité ci-dessous, p. 88, n. 7 ; p. 93); XII, 102. — Mbh., cité plus haut, p. 69, n. 2. 
— kalpate brahmabhüyase, ibid., XII, 8751. — 

aträtmavwyalirekena dvuiliyam yo na pasyati | 
brahmabhülah sa eveha vedasästra udähriah || 
vers cité par Sañkara (7), Sveiä$vataropanisad-bhäsya, Introduction, p. 17. 

L'idée se trouve, il va sans dire, dans les Upanisad anciennes. Cf. supra, p. 14 et 
n. 6 ; infra, p. 90 et n. 5. 

(3) A l'origine, le bouddhisme ne semble pas faire de distinction entre le Buddha 
et les Arahant. Cf. Oldenberg, Buddha (éd. 1961), p. 394, n. 111 (— Oldenberg-Foucher{, 
p. 364, n. 3) ; Rhys Davids, Dialogues of the Buddha, II (= Sacred Books of the Buddhisis, 


III, London, 1910, cinquième édition, 1966), pp. 2, 89, n. 1 ; III (= Sacred Books of the 
Buddhists, IV), p. 6. 


(4) Cf. aussi infra, p. 91, n. 4. 
(5) D. III, p. 84. 
(6) Cf. Vin. II, p. 239 (Cullavagga, IX, 1, 4), infra, p. 155, n. 1. 
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(Dhamma-bhüla), ou ‘ Celui qui est devenu le Brahman ” (Brahma- 
bhüla) »1. 


À propos de ce passage encore, Buddhaghosa écrit : Dhammo hi 
selthalthena Brahmaä li vuccati?. Pourtant, notre texte fait clairement 
ressortir que brahma°, dans brahmabhüla, n’est pas un Brahmaä 
yassa kho pan’ assa, Väseltha, Tathagate saddhaà nivikthä.… asamhariyà 
samanena va brähmanena vä devena va Märena vä PBrahmuna va 
kenaci vä lokasmim... Ce Sutta a pour objet d'établir la supériorité 
du Dhamma par rapport aux brahmanes5. Ceux-ci prétendent que 
leur classe fvanna) est la meilleure (seltha), parce qu'ils sont «les 
fils véritables du Brahmä, nés de sa bouche, créés par Brahma, 
héritiers de Brahma». Mais les «fils véritables du Bhagavant 
(Tathägata)», qui n’appartiennent à aucune classe sociale, sont 
supérieurs aux brahmanes, parce qu'ils sont «nés du Dhamma 
(= brahman — Buddha), faits du Dhamma, héritiers du Dhamma ». 
Tel est, à notre avis, le vrai sens du texte : il ne s’agit pas là d’un 
simple parallélisme entre les prétentions brahmaniques et la doctrine 
bouddhique, comme on l’a pensé quelquefoisf. 


(1) Cf. M. I, p. 111 ; III, pp. 195, 224 ; S. IV, p. 94 ; À. V, pp. 226, 256 ; IT., p. 57; 
Sn. 561, 563. — Geiger, Pali Dhamma, p. 78; Dhamma und Brahman, p. 7. 

(2) Sumañgalaviläsini, 111, p. 865, citée par Geiger, Pali Dhamma, p. 78. Selon Geiger, 
Dhamma und Brahman, p. 8 (cf. Päli Dhamma, p. 77, n. 3), Buddhaghosa aussi parle 
de brahman et non pas de Brahmä. Mais cette interprétation est inexacte. Cf. supra, p. 80. 

(3) D’après notre texte, le Dhamma est le Principe suprême («das hôchste Prinzip », 
Geiger) : dhammo hi settho jan’ etasmim ditthe yeva dhamme abhisamparäyañ ca. Le Buddha 
et les Arahant sont supérieurs à tous, puisqu'ils en représentent le plus parfait accomplis- 
sement (« volltommenste Verwirklichung », Geiger). Mais, d’un autre point de vue aussi, 
le Dhamma est supérieur aux brahmanes, etc. Les brahmanes ne sont brahmanes que 
par le Dhamma qui leur est propre. Il en est de même pour les autres classes sociales, 
ainsi que pour les Samana (voir ci-dessous) : {esam ñeva satlänam anaññänam sadisänam 
ñeva no asadisänam dhammen’ eva no adhammena. Geiger fait remarquer : « Der hier 
jeweils wirksame dh. ist also ein beschränkter, begrenzter dh., ein Ausschnitt des grossen 
Weltgesetzes, oder seine Anwendung auf die besonderen Fälle und Verhältnisse ». (Pali 
Dhamma, pp. 79-80 ; sur dhammä, au pluriel, cf. ibid., pp. 8-9). — Cf. infra, p. 96 et n. 7. 
(Sur les locutions dhammen’ eva no adhammena et sadisänam ñeva no asadisänam, cf. 
Geiger, p. 79, n. 3). 

(4) Brahmuno puttä orasä mukhato jatä Brahmajä Brahmanimmitä Brahmadäyäda, 
D. III, p. 81. Cf. M. II, pp. 84, 148. 

(5) « Just as a brähmana would say that he is born of Brahmä, through his mouth — 
Brahmuno puilo oraso mukhaïto jäto brahmajo brahmanimmito brahmadäyädo — so a 
Sakyapultiya-samana may say that he is born of Bhagavä, through his mouth, born of 
his doctrine, made of his doctrine, etc. Though in this passage Dhamma is equated with 
Brahmä (sic !), the context shows that there is no metaphysical sense in it ; it is only 
to draw a parallel between a brähmana and a Sakyaputtiya-samana that Dhammakäya is 
equated with Brahmakäya », N. Dutt, Aspects of Mahäyäna Buddhism and its relation 
lo Hinayäna (London, 1930), p. 99. Cf. aussi Geiger, Päli Dhamma, p. 78 : « Am klarsten 
aber tritt die Ablüsung des brahman-Begriffes durch dhamma hervor in der Formel, in 
der der Anhänger des Tathâägata als dessen geistiger Sohn bezeichnet wird. Sie lautet : 
bhagavaio puïtlo oraso mukhaio jäto dhammajo dhammanimmiio dhammadäyädo… Diese 
Formel lehnt sich nämlich im Wortlaut an die an, mit welcher die Brahmanen den Vorrang 
ihrer Kaste begründen : brahmuno putlä orasä mukhaio jätä brahmajàä brahmanimmità 
brahmadäyädä.. Es wird nun der Begriff brahman durch dhamma (bzw. bhagavani) 
ersetzt », — Cf. infra, p. 96, n. 4. 
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Naturellement, le bouddhisme! ne pouvait accepter l’interprétation 
brahmanique de l’origine des classes sociales, qui ne fait que consacrer 
la hiérarchie existant entre elles : le brahmane serait issu de la bouche 
du Purusa-Brahma, le Ksatriya de ses bras, le Vaisya de ses cuisses, 
et le Südra de ses pieds?. L’Aggañña-Sullai expose donc une cosmo- 
gonie, qui rend compte de l’origine du monde et de la race humaine, 
ainsi que de l’évolution «naturelle» des quatre classes (vanna), 
suivant les occupations des hommes : on vit, tout d’abord, les 
Ksatriya/Khattiya, «maîtres des champs» (khellänam patiti kho 
Khattiyo), élus par le peuple désireux de l’ordre et de la justice ; 
puis les brahmanes, voués à la méditation et à l’enseignementÿ, 


(1) Sur l'attitude sociale du bouddhisme, cf. aussi W. Rähula, History of Buddhism 
in Ceylon (Colombo, 1956), pp. 233 et suiv. — « The Buddhist counter-assertions are that 
in freedom as against freedom members of each caste are on an exact level, for it is not 
caste in itself that is undesirable or to be done away with (which Gotama never tried 
to do), but the arrogant brahman claims », I. B. Horner, The Middle Length Sayings, 11 
(Päli Text Society Translation Series, No. 30, London, 1957), p. xx11. 

(2) RV. X, 90, 12; Manu, I, 31.87.93. Cf. Visnu-Puräna, I, 6 (éd. Jivänanda 
Vidyäsägara, Calcutta, 1882) ; Bhägavala-Puräna, II, 1, 37; XI, 17, 13; H. Brunner, 
« Analyse du Suprabhedägama », JA. 1967, p. 42. — J. Muir, Original Sanskrit Texts, 1 
(London, 1858), pp. 5 et suiv. 

Tel n’est peut-être pas le sens originel du mythe. La société est un organisme composé 
de divers membres, et les quatre parties du corps peuvent symboliser uniquement les 
diverses fonctions attribuées aux quatre classes sociales (bouche : brahmane [enseignant] ; 
bras : Ksatriya [guerrier] ; cuisses [qui sont le siège de l'effort, ihä$raya, dit Sañkara, 
Brhadäranyakopanisad-bhäsya, 1, 4, 6, p. 107] : Vai$ya [agriculteur, etc.]; pieds : Südra 
[serviteur]). Tout comme le corps ne peut fonctionner sans la coopération de tous ses 
membres, de même la société ne peut fonctionner sans la coopération de toutes ces classes. 
Cf. Gandhi : « The four Varnas have been compared in the Vedas to the four members 
of the body, and no simile could be happier. If they are members of one body, how can 
one be superior or inferior to another ? If the members of the body had the power of 
expression and each of them were to say that it was higher and better than the rest, the 
body would go to pieces ». (In search of the Supreme, compiled and edited by V. B. Kher, 
Ahmedabad, Navajivan Publishing House, vol. III, 1962, p. 128). Voir aussi D. M. Datta, 
The Philosophy of Mahäimä Gandhi (Madison, The University of Wisconsin Press, 1953), 
p. 104; Radhakrishnan, The Hindu View of Life, pp. 76-77 (édition américaine : 
Macmillan, New York, s. d.) ; Eastern Religions and Wesiern Thoughi? (Oxford University 
Press, 1940), pp. 355 et suiv. 

Peut-être est-il permis de penser que la division de la société indienne en quatre 
classes est antérieure au Purusa-Sükia. De telles divisions existaient aussi dans d’autres 
communautés indo-européennes. Le Purusa-Sükia, en faisant émaner les quatre classes 
sociales du Principe universel, l'Homme cosmique (Purusa), proclamait sans doute, 
pour la première fois, leur identité essentielle. — Voir aussi P. Mus, « Où finit Purusa ? », 
dans Mélanges Louis Renou, pp. 539 et suiv. 

(3) Sur ce texte, voir aussi U. Schneider, « Acht Etymologien aus dem Aggañña- 
Sutta », dans Asiatica: Fesischrift Friedrich Weller (Leïpzig, 1954), pp. 575 et suiv. ; 
« Ein Beitrag zur Textgeschichte des Aggañña-Suttania », IIJ. 1 (1957), n° 4, pp. 253 
et suiv. 

(4) Cette théorie de l’évolution des classes sociales (sans la cosmogonie) est reprise 
dans le Särdülakarnävadäna (éd. Sujitkumär Mukhopädhyäya, Vifvabhärati, $antiniketan, 
1954, pp. 32-33). 

(5) Notre texte distingue les contemplatifs (jhäyaka) des enseignants (ajjhäyaka). 
C'est, dit-il, lorsqu'ils furent incapables de soutenir la méditation dans leurs huttes de 
feuilles, au sein des forêts, que certains brahmanes allèrent s'installer près des villages 


—— -— ——— 
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ensuite les Vaisya/Vessa, qui s’adonnaient à l'élevage, au commerce 
et à d’autres occupations de ce genre!, enfin les Südra/Sudda, adonnés 
à la chasse (?)2. Ce n’est donc pas un Être cosmique qui a émis les 
quatre classes des différentes parties hiérarchisées de son corps, 
mais c’est le même peuple qui s’est divisé. Il n’y a pas une hiérarchie 
réelle entre les quatre classes : elles ne se distinguent les unes des 
autres que par les qualités et les fonctions auxquelles elles corres- 
pondent. Malgré leurs différences apparentes, elles retrouvent leur 
égalité lorsque les brahmanes, les Ksatriya, les Vaisya et les Südra, 
« bläâmant leurs dhamma propres » {sakam dhammam garahamaäno), 
deviennent des Samana. Et notre texte conclut en disant que le 
bhikkhu Arahant, qui a atteint la Perfection suprême, autrement dit, 
qui est devenu le Dhamma, le brahman (dhammabhüta, brahmabhäüla), 
est supérieur à toutes les classes sociales. 

Cette attitude n’est pas étrangère à l’hindouisme. Cälurvarnyam 
mayä srsiam gunakarmavibhägasah, dit la Gït@. « I] n’y avait à l’origine, 


et des villes, et composèrent des livres (les Veda) : tesam ñeva kho, Vaäseitha, satlänam 
ekacce saitä araññäyatane panna-kutisu tam jhänam anabhisambhunamänäà gäma-sämantam 
nigama-sämaniam osaritvä ganthe karontä acchanti. (ganthe karontà ti tayo vede abhisam- 
kharontä c’ eva väcentä ca, Buddhaghosa, Sumañgalaviläsini, IIT, p. 870). — Les enseignants 
ne représentaient donc qu’une partie dégénérée des brahmanes. Notre texte explique le 
mot ajjhäyaka « enseignant » (Sardülakarnävadäna : adhyäpaka) dans le sens de « celui qui 
ne médite pas » (a-jjhäyaka : plaisanterie linguistique, qui cache sans doute un sentiment 
profond !) : na dän’ ime jhäyantiti kho, Vaäseïtha, « Ajjhäyakä, Ajjhäyakä » iv eva tatiyam 
akkharam upanibbaïtam. — Selon le bouddhisme, le brahmane véritable est «celui qui 
écarte le mal ». Voir infra, p. 86 et n. 3. [Cf. Index : ‘ Étymologies ”’.] 

(1) vissula-kammante — gopakumma-vänijakammädike vissute uggate kammante, 
Buddhaghosa, Sumanñgalaviläsini, 111, p. 871. 

(2) luddäcärä khuddäcärà ti kho, Vaäsettha, « Suddä, Suddä » iv eva akkharam upani- 
bbattam. — Interprétation douteuse. Buddhaghosa n’est d'aucun secours. Le Särdülakar- 
nävadäna omet luddäcärä (— sanskrit raudräcäräh?) : athänyaitame sattväh ksudrena 
karmanä jivikäm kalpayanti sma; tesäm $üdrà iti samjñà udapädi. (Särdülakarnävadäna, 
p. 33, éd. Sujitkumär Mukhopädhyäya, déjà citée). Sur sudda = khudda (< ksudra), 
cf. U. Schneider, « Acht Etymologien.. », loc. cit., p. 580. 

(3) BhG. IV, 13. Cf. XVIII, 41 et suiv. (P. V. Kane, History of Dharmasaästra, V, ? 
[Poona, 1962], pp. 1635-1636). A propos des occupations « naturelles » (svabhävaja, sahaja, 
BhG. XVIII, 42-44. 48; cf. aussi Kälidäsa, Sakuntalä, VI, 1 [éd. Pischel-Cappeller, 
HOS. 16]), cf. Socrate dans Platon, République, II, 370 a-b : « … no two people are born 
exactly alike. There are innate differences which fit them for different occupations … 
more things will be produced and the work be more easily and better done, when every 
man is set free from all other occupations to do, at the right time, the one thing for which 
he is naturally fitted ». (F. M. Cornford, The Republic of Plato [New York-London, 
Oxford University Press, 1945, etc.], pp. 56-57). 

Socrate a dit en outre : « It is true, we shall tell our people in this fable, that all of 
you in this land are brothers ; but the god who fashioned you mixed gold in the composition 
of those among you who are fit to rule, so that they are of the most precious quality ; 
and he put silver in the Auxiliaries, and iron and brass in the farmers and craftsmen. 
Now, since you are all of one stock, although your children will generally be like their 
parents, sometimes a golden parent may have a silver child or a silver parent a golden 
one, and so on with all the other combinations. So the first and chief injunction laid by 
heaven upon the Rulers is that, among all the things of which they must show themselves 
good guardians, there is none that needs to be so carefully watched as the mixture of 
metals in the souls of the children. If a child of their own is born with an alloy of iron or 
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Ô Yudhisthira, qu’une seule classe dans le monde ; les quatre classes 
furent instituées par suite de la différenciation des fonctions »t. Ce 
vers-Cci est-il du Mahäbhärata? Nous ne pouvons le savoir. Cependant, 
l’idée se trouve dans le Santiparvan?. N'oublions pas, d’autre part, 
que le bouddhisme n’a jamais rejeté l’idéal du brahmane. D’après 
l’Aggañña-Sutta lui-même, le mot brähmana veut dire : « celui qui 
écarte le mal »#. Le Dhammapada contient tout un chapitre intitulé 


brass, they must, without the smallest pity, assign him the station proper to his nature 
and thrust him out among the craftsmen or the farmers. If, on the contrary, these classes 
produce a child with gold or silver in his composition, they will pramote him, according 
to his value, to be a Guardian or an Auxiliary. They will appeal to a prophecy that ruin 
will come upon a state when it passes into the keeping of a man of iron or brass ». (Ibid., 
III, 415 a-c : Corniord, pp. 106-107)a. 

Il nous semble qu'un principe semblable guidait, à l’origine, l’organisation sociale 
dans l'Inde. C'était donc un compromis entre l’hérédité et la mobilité sociale. Voir aussi 
les notes de Radhakrishnan, Bhagavadgitä* (London, 1949, etc.), pp. 364 et suiv. — 
A tort, Edgerton, Bhagavadgïtä, pp. 161-162 {(« Harper Torchbooks », New York, 1964). 

(1) ekavarnam idam pürvam visvam äsid Yudhisthira | 

karmakriyävisesena cäturvarnyam pratisthitam || 
vers cité dans la Vaÿjrasüci : A. Weber, « Über die Vajrasüct (Demantnadel) des Avaghosa », 
Philologische und historische Abhandlungen der Kôniglichen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin, 1859, p. 226, v. 40 ; Sujitkumär Mukhopädhyäya, The Vajrasüci of Asvaghosa 
(Viévabhärati, Säntiniketan, deuxième édition, 1960), p. 10, v. 41. 

Il semble encore impossible de préciser les relations qui existent entre la Vajrasüci, 
attribuée tantôt à ASvaghosa, tantôt à Dharmakirti (E. H. Johnston, traduction du 
Buddhacarita f=— Panjab University Oriental Publications No. 32, Calcutta, 1936], 
p. xx; contre l'attribution à Dharmakirti, cf. Sujitkumär Mukhopädhyäya, op. cil., 
pp. xi-x111), et la Vaÿjrasüci (ou °sücikä)-Upanisad, quelquefois attribuée à Sañkara. 
(Généralement, on considère l'Upanisad comme une adaptation de la Vajirasüci, due à 
un auteur hindou). Cependant, l'identité des titres et la ressemblance des contenus (les 
premiers paragraphes des deux textes disent à peu près la même chose, et parfois dans 
les mêmes termes) prouvent que certains milieux hindous et bouddhiques ont réagi de 
la même manière contre les prétentions absurdes des brahmanes. Tout l'intérêt de la 
Vajrasüct réside, d’ailleurs, dans le fait qu'elle combat ces prétentions à l'aide de textes 
hindous. 

(2) Mbh. XII, ch. 181 (édition critique). Cf. E. W. Hopkins, Ethics of India 
(New Haven, Yale University Press, 1924), p. 131 ; P. V. Kane, History of Dharmasaästra, 
IT, 1 (Poona, 1941), p. 101; V, 2 (1962), p. 1636. 

(3) päpake akusale dhamme bähentiti kho, Väseltha, « Brähmanä, Brähmanä » lv eva 
pathamam akkharam upanibbaïtam. Cf. Vin. 1, p. 3 (Mahävagga, 1, ?, 3 — Ud. I, 4, p. 3 
= Neïti, p. 150) : 

yo brähmano bähitapäpadhammo 

nihuhunñnko nikasävo yatatio | 

vedantagü vusitabrahmacariyo 

dhammena so brähmano brahmavädam vadeyya [| [dhammena so brähmano brahma- 
vädam vadeyya = « brähmano ahan » ti etam vädam dhammena fiäyena vadeyya, Dhamma- 
pâla, Paramaïthadipant: Udänatïthakaihä, p. 55 ; cf. Buddhaghosa, Samantapäsädikä, V, 
p. 958. Cette interprétation est tout à fait en accord avec le contexte ; il ne faut pas voir 
dans brahmaväda, comme le fait, après Mrs. Rhys Davids (cf. I. B. Horner, The Book of the 


a. Aussi ridicule que cela puisse paraître dans un livre écrit en français, nous citons 
— faute de savoir le grec — cette traduction anglaise, dans laquelle nous avons lu la 


République, et qui nous a paru beaucoup plus claire que la traduction française de 
E. Chambry (coll. Budé). 
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Brähmanavagga (ch. XXVI). Mais, d’après notre texte, « ce n’est n1 
par les tresses, ni par la lignée, ni par la naissance que l’on est 
brahmane. Celui en qui résident la Vérité et le Dhamma, celui-là 
est heureux, il est brahmane »!. Autrement dit, ce n’est ni par sa 
naissance, ni par les signes extérieurs d’une vie sainte que l’on 
devient brahmane : c’est la pureté intérieure qui fait un brahmane?. 
La Chandogya-Upanisad (IV, 4) proclamait déjà cet idéal dans le 
célèbre épisode de Satyakäma : 


Discipline, IV [— Sacred Books of the Buddhists, XIV, London, 19511, p. 4, n. 3), 
Radhakrishnan (Up., p. 679), un synonyme de brahmavidyä (proväca täm tativalo brahma- 
vidyäm, Mund.Up. 1, 2, 13). Le mot vedanta, dans vedaniagü, d'autre part, ne désigne 
pas une doctrine particulière. Selon l'interprétation que l’on trouve déjà dans les anciens 
textes (cf. Sn. 529, avec Paramatïthajotikä, II, 2, pp. 430-431), le mot veda, dans vedantagü 
(ou vedagü\, signifie + connaissance » (ana, d’après les commentaires) ou «sensation » 
(= vedanä). Vedagü ou vedantagü veut. donc dire : « celui qui a atteint la Connaissance » 
(ou « qui est parvenu à la fin, ania, de la Connaissance »), ou encore : « celui qui a dépassé 
toutes les connaissances particulières » (sabbam vedam aticca vedagü so, Sn. 529), ou 
« qui a dépassé toutes les sensations » (sabbavedanäsu vitarägo, ibid.). Les commentateurs 
ajoutent un autre sens encore : « celui qui, au moyen de la Connaissance, est parvenu à 
la fin (de la naissance-vieillesse-mort, c'est-à-dire au Nirväna)». Ainsi, Mahäniddesa, 
I, p. 93 (cf. pp. 204-205) : vedehi jäli-jarä-maranassa antagato … nibbänagalo … vedänam 
vä aniagato ti vedagü, vedehi vä antagato ti vedagü. — Buddhaghosa, Samantapäsädikä, 
V, p. 958 : vedehi vä antam, tinnam (?) vedänam vä antam gatattä vedaniagü. Peut-être 
faut-il voir là, comme dans les expressions tisso vijja et tevijja (épithète d’un vrai brahmane, 
c'est-à-dire du Buddha ou d’un Arahant [ci-dessous]), « l'antithèse bouddhique à l’autorité 
du Veda » (PTS. Dictionary, s.v. veda; cf. ibid., article vijjä, à propos de tisso vijjà et 
tevijju). Dans les commentaires, veda est souvent glosé par calu-magga-ñäna. Ainsi, 
Mahäniddesa, 1, p. 93 : vedà vuccanti catüsu maggesu ñänam. Il y a quatre Veda ! (Sur 
l’attitude des ÜUpanisad et du bouddhisme à l'égard du savoir védique, cf. infra, pp. 119- 
120). Notons cependant que l'expression vedäntaga (= päli vedantagü) se rencontre dans 
le Mahäbhärata (par exemple, XIII, 1749 — XIII, 25, 63), où Nilakantha la glose par 
jñätatattva. (Cf. Index IV). — Voir aussi Edgerton, Dictionary, s.v. vedaka.] 

Voir aussi S. I, p. 141 ; Dhp. 388 ; Ud. 1, 5, p. 4 (= Neïti, p. 150) ; Sn. 519 (cf. infra, 
pp. 149-150); Abhidharmakosa-vyakhyä, citée par La Vallée Poussin, AX. VI, p. 244, n. 3 
(éd. Wogihara [Tokyo, 1932-1936], p. 578). — kundendudhavalam hi brähmanatvam näma 
sarvapäpasyäpakaranam, Vajrasüci (Weber, p. 221 ; Mukhopädhyäya, p. 4). Le Sardüla- 
karnävadäna donne une interprétation différente : atha lesäm grämaväsinäm sattvanäm 
elad abhavat: duskarakärakä vata bhoh sativä ye svakam parigraham utsrjya grämanigama- 
janapadebhyo bahir nirgatäh, tesäm bahirmanaskä brähmanä ifi samjñàä udapädi. 
(Särdülakarnävadäna, p. 32, éd. Sujitkumär Mukhopädhyäya, déjà citée). [Sur bähayati, 
bäheti, cf. Edgerton, Dictionary, s.v.]. 

(1) na jatähi na goitena na jaccä hoti brähmano | 

yamhi saccañ ca dhammo ca so sukhi so ca brähmano // Dhp. 393 ; traduction (modi- 
fiée) de Dhammäräma, BEFEO. LI, ? (1963), p. 315. 

(2) Cf. aussi Dhp. 141-142 ; S. IV, pp. 117-118 ; Sn. 136 et suiv., 462 (— S. I, p. 168), 
249 ; Vin. I, p. 3 (ci-dessus, p. 86, n. 3); Ud. I, 9, p. 6 (— Neiti, p. 151); Sonadanda- 
Sulta (D. I, pp. 111 et suiv.). — Mbh. III, 13454 et suiv. (W. Rau, « Bemerkungen und 
nicht- buddhistische Sanskrit-Parallelen zum Päli-Dhammapada », dans Fesischrift Nobel, 
Pp. 167). — Vajrasüci, vv. 13 et suiv., avec les notes de Sujitkumär Mukhopädhyäya. 
Voir aussi Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought?, p. 375 ; Up., p. 938 : 
The Hindu View of Life, p. 86 (édition citée) ; Kshiti Mohan Sen, Hinduism (« Penguin 
Books », 1961), ch. 4; Hopkins, op. cit., p. 131; Kane, op. cit., II, 1, pp. 100-101 ; V, 2, 
pp. 1636-1637. 
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« Satyakäma Jäbäla dit un jour à Jabälä, sa mère : ‘ Je désire, 
Ô ma mère, faire mon noviciat de brahmacärin. Quelle est ma lignée 
(gotra ) ? ” 

« Elle lui répondit : ‘ Je ne sais pas, mon enfant, à quelle lignée 
tu appartiens. Je vagabondais beaucoup comme servante, dans ma 
jeunesse, quand je t'ai conçu!. Je ne sais donc pas quelle est ta 
lignée. Mais je m'appelle Jabälä, tu t’appelies Satyakäma. Nomme-toi 
donc Satyakäma Jäbäla ”. 

« Allant donc à Häridrumata Gautama, il lui dit : ‘ Je voudrais, 
Seigneur, faire mon noviciat de brahmacärin près de vous. M’admet- 
trez-vous, Seigneur ? ? 

« Celui-ci répondit : ‘ Eh bien! de quelle lignée êtes-vous, mon 
ami? ’ — L'autre : ‘ Je ne sais, Seigneur, de quelle lignée je suis. 
J'ai interrogé ma mère. Elle m’a répondu : ‘Je vagabondais beaucoup 
comme servante, dans ma Jeunesse, quand je t'ai concu. Je ne 
sais donc pas de quelle lignée tu es. Mais je me nomme Jabälä, tu 
te nommes Satyakäma”’. Je suis donc Satyakäma Jäbäla ?. 

« Gautama répondit : ‘ Seul un brahmane peut parler si franche- 
ment. Apportez le bois à brûler. Je vous initierai. Vous ne vous 
êtes pas écarté de la Vérité ”. » 


D’après le Dhammapada?, le brahmane ou Arahant$ est celui 
qui s’est libéré de tous les liens de l'existence, qui est « apaisé » 
(sitibhüla), «éteint» (nibbuta), affranchi de toute individualité 
(nirupadhi ){, — qui est «éveillé » (buddha), « qui connaît l’Incréé » 
(akataññu})5, «qui est plongé dans l’Immortel» famaiogadham 
anuppaita), par delà le bien et le mal (puññañ ca päpañ ca ubho 
sañgam upaccagä)$, — autrement dit, qui connaît le brahman, qui 
est devenu le brahman. Or, n’est-ce pas la définition du mot brähmana 
que donne la Brhadäranyaka-Upanisad?? 


(1) bahu aham caranit paricärint yauvane tväm alabhe. Senart traduit différemment 
(cf. aussi le commentaire de Sañkara). 

(2) Cf. aussi Sn. 620 et suiv. (Vaäseltha-Sutta = M., Sutta 98). 

(3) Sur l’équivalence Braähmana = Arhani, cf. aussi Avadänasataka, cité par P. Mus, 
« Le sourire d’Angkor», Artibus Asiae, XXIV, 3/4 (1961) [Felicitalion Volume offered 
lo Professor George Cœdès on the occasion of his Seveniyfifth Birthday], pp. 366-367 ; « Où 
finit Purusa ? », loc. cit., p. 562. 

(4) Cf. infra, p. 106. 

(5) Cf. supra, p. 11, n. 1 ; infra, p. 120. 

(6) Cf. supra, p. 16, n. 3; Appendice I. 

(7) BAU. III, 5; 8, 10; IV, 4, 23. Cf. aussi Vajrasüci (°sücikä)-Upanisad 
(Radhakrishnan, Up., pp. 935 et suiv.) ; CRU. IV, 1, 7. (brähmana = brahmavid, Sañkara). 

uipaitir eva viprasya mürlir dharmasya $Säsvait | 

sa hi dharmaäriham utpanno brahmabhüyäya.hkalpaie [] Manu, I, 98 (cf. infra, p. 93). 

Japyenaiva tu samsidhyed brähmano nätra sam$ayah | 

kuryäd anyan na vä kuryän maitro brähmana ucyate || Ibid., II, 87 : vers cité par 
Sañkara, Brahmasütra-bhäsya, 111, 4, 38. Cf. Mbh. XII, 60, 12 (édition critique) : 

parinisthitakäryas tu svädhyäyenaiva brähmanah | 

kuryäd anyan na vä kuryän maitro brähmana ucyate [| Voir aussi supra, p. 37, n. 1. 
— brähmano brahmanah sambandhi brahmani liyata ity ägamesücyaie, Kullüka sur Manu, 
II, 87. 
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Quelle qu’ait été, au niveau inférieur, l'attitude de de l’hindouisme 
à l'égard des classes et des castes (varna et jati)!, — ce n’est pas ici 
le lieu d’en parler, — il est certain que celui qui devenait le brahman 
et qui, par suite, «regardait tous les êtres d’un œil égal», — 
brahmane, vache, éléphant, chien, Cändaäalaÿ, — était considéré 
comme supérieur à toutes les catégories sociales. Celui qui est devenu 
brahman «est mon guru, qu’il soit un Cändäla ou un brahmane », 
écrivait l’auteur du Maniïsä-pañcaka (attribué à Sañkara)t. 

Le Canon päli reconnaît donc l’Absolu upanisadique, en identi- 
fiant le Dhamma avec le brahman: Dhammakayo ili pi Brahmakäyo 
it pi, Dhammabhüto iti pi Brahmabhüto ii pi. Le Samyutta-Nikäya, 
nous l’avons vu, fait dire au Buddha : « Celui qui voit le Dhamma 
me voit, et celui qui me voit, voit le Dhamma #. Nous savons 
maintenant que le Buddha est identifié également avec le brahman. 
Conformément à la pensée upanisadique, les textes pälis identifient, 
d'autre part, le Dhamma-brahman-Buddha à l’älman. Nous avons 


D'après Brhadäranyaka-Upanisad, 1, 4, 11 et suiv., alors que les Ksatriya, les Vaisya 
et les Südra sont des émanations de l’Un (le brahman), le brahmane est le brahman lui-même. 
Cf. Gandhi : « A Brähmana who considers himself superior to any single creature of God 
ceases to be a knower of Brahma » (In search of the Supreme, compiled and edited by 
V. B. Kher, Ahmedabad, Navajivan Publishing House, vol. I, 1961, p. 115 [cf. vol. III, 
1962, p. 131/]). 

Voir aussi J. Gonda, Notes on Brahman (Utrecht, 1950), ch. V, pp. 50 et suiv. ; 
Radhakrishnan, The Hindu View of Life, pp. 83-84 (édition citée). — Appendice III, 
et Index IV, s.v. brähmana. 

(1) Les termes varna et jati sont souvent confondus : cf. Kane, op. cit., II, 1, p. 55; 
V, 2, p. 1633. 

(2) samah sarvesu bhütesu, BhG. XVIII, 54 (supra. p. 81). Cf. Manu, XII, 195 : 

evam yah sarvabhütiesu pasyaty àätmänam äimanä | 
sa sarvasamaiäm elya brahmäbhyeti param padam || 

Voir aussi supra, p. 36 et n. 6; p. 37 et n. 2. 

(3) BRG. V, 18 (cf. Mbh. XII, 8752). [Supra, p. 36, n. 6]. Voir aussi CAU. V, 24,4, 
avec Sañkara. — « The whole system of caste and untouchability is undermined by the 
perception of the Indwelling Self in all», Radhakrishnan, Up., p. 445. 

Cf. Maître Eckhart : « Que l’on prenne un moucheron tel qu'il est en Dieu, il est plus 
noble que l'ange le plus élevé ne l’est en soi. En Dieu toutes choses sont égales et sont 
Dieu-même ». (Truités el Sermons, traduits de l'allemand par F. A. et J. M. avec une 
introduction par M. de Gandillac, Paris, 1942, p. 178 [cf. p. 256]). 

(4) brahmaiväham idam jagac ca sakalam cinmätravistäritam 

sarvam caitad avidyayà trigunayäsesam mayäà kalpitam | 

ittham yasya drdhä matih sukhatare nitye pare nirmale 

cändälo ’stu sa iu dvijo ’stu qurur ity esä manisä mama || 
Manisä-pañcaka, ? (Minor Works of Sri Sañkaräcarya, edited by H. R. Bhagavat [— Poona 
Oriental Series No. 8, deuxième édition, 1952], p. 364). 

Cf. aussi BAU. IV, 3, 22. L'aiman-brahman est au delà des distinctions entre brahmane, 
Ksatriya, etc. (apetabrahmaksaträdibheda ): Sañkara, Brahmasütra-bhäsya, Introduction, 
p. 43 (cf. II, 3, 43). Voir aussi Sankara, Upadesasähasri, padya, XV, 5; XVII, 45. — 
Atmabodha, 11; Astävakra-Gïtä, 1, 5. — Sure$vara, Sambandha-väritika, 292-293, 363 
(édition-traduction de T. M. P. Mahadevan -- Madras University Philosophical Series, 
No. 6, 1958); Naiskarmyasiddhi, II, 88. — Cf. P. Hacker, Uniersuchungen über Texte 
des frühen Advailaväda, 1, Die Schüler Sañkaras (— Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaften und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, 
1950, NR. 26), p. 11 (1917) et n. 1. 

(5) Supra, pp. 61-62. 
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déjà parlé plus haut des textes qui indiquent tantôt l’équivalence 
du Tathägata et de l’älman, tantôt celle du Dhamma et de l’älmant. 
Voici encore un texte qui dit que tous les Buddha — du passé, du 
présent et de l’avenir — ont vénéré, vénèrent et vénéreront le 
Dhamma, et que tous ceux qui désirent connaître l’älman, c’est-à- 
dire qui aspirent au « Grand Âtman », doivent en faire autant : 


ye ca alilä sambuddhä ye ca buddhäà anägala | 

yo c’ elarahi sambuddho bahünam sokanäsano || 
sabbe saddhammagaruno vihamsu viharanti ca | 

atho pi viharissant esä buddhäna dhammaia || 

tasmä hi atlakämena mahatlam abhikañkhaia | 
saddhammo garukätabbo saram buddhäna säsanam® |] 


Outre les textes pälis cités plus haut, 1l en est d’autres encore, 
où il est question du brahman. Le Buddha est « celui qui a atteint 
le brahman» (brahmapaila)*. Ce terme n'est qu'un synonyme de 
brahmabhüta, déjà rencontré plus haut. Atteindre le brahman, c'est, 
en effet, le devenir : brahmaiva san brahmäpyelhÿ. La Délivrance, 
dit-on encore, consiste à atteindre le brahman: brahmapailif; et la 
discipline qu’il faut suivre pour y parvenir se nomme brahmacariya 
(— sanskrit Ccarya). Un vers attribué au Thera Udävyin 
contient encore l’expression brahmapatha, désignant le chemin qui 
mène à la Délivrance® ; et l’un des manuscrits de l’Anñguttara-Nikäya 


(1) Supra, p. 11, n. 1 (cf. p. 68) ; p. 62 et n. 2. 

(2) attakämena mahaïttam abhikañkhatä. Cf. supra, pp. 3 et suiv., 37 et suiv., 48; 
p. 77, n. 1. — ätmakämäh — älmajñänakämäh, Rämatirtha sur MaiU. VII, 10. — 
Buddhaghosa prend mahaita comme un nom abstrait, dérivé de mahant: mahaïtam 
abhikañkhatà ti mahantabhävam patthayamänena (Säraïthappakäsini, 1, p. 204 ; Manoratha- 
pürani, III, p. 26). A propos de notre interprétation, cependant, cf. Geiger, Paäli Literature 
and Language, II, $ 92. 2. 

(3) S. I, p. 140 (p. 141 de l'édition de Nälandä) ; À. II, p. 21 (p. 24 de l’édition de 
Nälandä). [L'Ariguttara ajoute un passage sur le Samgha, qui manque dans le Samyuita]. 
— Citation (en accord avec Buddhaghosa, semble-t-il [note précédente]), À. IV, p. 91 
(111, p. 222 de l'édition de Nälandä). — Voir aussi infra, pp. 98-99. 

(4) M. I, p. 386. Cf. brahmapräpta, Kaïha-Up. VI, 18. — L'expression brahmappatia, 
que À. II, p. 184 emploie en rapport avec les brahmavihära, se réfère à Brahmä (cf. 
Appendice III). 

(5) BAU. IV, 4, 6 (repris Subäla-Up. III : Radhakrishnan, Up., p. 866). Sankara, 
en commentant ce passage, emploie l'expression brahmabhüta. Cf. aussi Sañkara sur 
BhG. XVIII, 54 (supra, p. 81) : brahmabhüia = brahmapräpia (— päli brahmapatia). 

(6) cittam ca susamähitam vippasannam anäâvilam | 

akhilam sabbabhütesu so maggo brahmapaitiyä || 
S. IV, p. 118. — Maggo brahmapattiyä: cf. brahmapatha, ci-dessous. — Geiger, Päli 
Dhamma, p. 77. — La brahmapatiti de S. I, p. 181, que le Buddha rejette, se réfère à 
Brahmä (cf. supra, p. 80, n. 5). 

(7) S. I, p. 169 (éd. PTS. et éd. Nälandä). Cf. CAU. VIII, 4,3 ; 5. — « Its [brahmacarya] 
root meaning may be given thus : that conduct which puts one in touch with God », 
Gandhi, cité par D. M. Datta, op. cit., p. 101. Voir aussi supra, p. 80, n. 5. 

(8) manussabhütam sambuddham aïtadantam samähitam | 

iriyamänam brahmapaithe cittass’ upasame ratam |] Theragäthä, 689 — A. III, 
p. 346. Cf. maggo brahmapattiyä, ci-dessus, n. 6. Voir aussi ci-dessous. Sur manussa- 


ne. ee 
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insère après brahmapathe la glose amatapathe. Aïnsi que Geigert le 
fait remarquer, ceci prouve clairement l’équivalence du brahman et 
du Nirväna (— amala)?. 

Le terme brahman remplace encore dhamma, et inversement. 
Ainsi, à la place de la formule dhammacakkam pavalleli, nous 
trouvons souvent : brahmacakkam pavatteh®. L'un de nos textes 
utilise l’expression brahma-yäna comme synonyme de dhamma-yänaf. 


bhüta, cf. infra, p. 120, n. 3, et sur attadania, supra, pp. 62 et suiv. ; infra, p. 118. — Dans 
S. I, p. 141 (comme dans la Chändogya-Upanisad, cf. ci-dessous, n. ?), l'expression 
brahmapatha se rapporte à Brahmaä (cf. Appendice IIT). 

(1) Dhamma und Brahman, pp. 4-5. Cf. Paäli Dhamma, p. 77. 

(2) Cf. V. V. Gokhale, « The Vedänta Philosophy described by Bhavya in his 
Madhyamakahrdaya », ILJ. 11 (1958), n° 8, p. 177. — BhG. 11, 72; V, 24.25.26 : brahma- 
nirväna (cf. VI, 15 : $äntim nirvanaparamäm [amatam santim nibbänapadam accutam, 
Sn. 2041). Voir aussi infra, p. 150, n. 1. — L'expression brahmapatha se rencontre dans la 
Chändogya-Upanisad (IV, 15, 5), mais il s’agit là de Brahmä (Geiger, Päli Dhamma, 
p. 77 ; Dhamma und Brahman, p. 5 ; cf. infra, p. 109, n. 2). Cf. cependant MaiU. VI, 30 
(avec le commentaire de Rämatirtha) : esäira brahmapadavuï…. eso ‘tra brahmapathah ; 
BhG. VI, 38 : vimüdho brahmanah pathi (brahmanakh pathi — brahmapräptimärge, Sañkara ; 
cf. maggo brahmapattiyä, ci-dessus, p. 90, n. 6) — Sur Nirväna (ou brahman-äiman) 
— amrialamaita, cî. supra, p. 11, n. 1. 

(3) M. I, pp. 69 et suiv. ; S. II, p. 27 ; À. II, p. 9 (le texte en prose dit : brahmacakkam 
pavaiteti; mais, dans les gäthä, nous trouvons : yo dhammacakkam... pavaitayi) ; À. II, 
p. 24 (= It., p. 123) ; III, pp. 9, 417 ; V, p. 33 ; Patisambhidaämagga, II, p. 174. — Geiger, 
Päli Dhamma, pp. 77-78 ; Dhamma und Brahman, p. 6. — L'expression brahmacakra se 
rencontre dans la Sveiäsvatara-Upanisad (I, 6 et VI, 1), mais dans un contexte différent. 

L'Abhidharmakosa et la Bodhisattvabhümi interprètent ainsi brahmacakra: « parce 
qu’il est mis en mouvement par Brahmä » : La Vallée Poussin, AK. VI, pp. 244-245 et 
n. ? de la page 245. (Brahmä — braähmana, anuttarabrähmanyayogät, Abhidharmakosa : 
cf. Appendice III). 

(4) brhamayänam iïiti pi dhammayänam ili pi anuttaro samgämavijayo iti pi, S. V, 
p. 5. — Geiger, Päli Dhamma, p. 78 ; Dhamma und Brahman, p. 6. — Comparer le passage 
de l’Aggañña-Sutta, cité plus haut, p. 82 : dhammakäyo ili pi brahmakäyo iti pi, dhamma- 
bhüio iti pi brahmabhüto iti pi. — Quand dhamma® et brahma® sont ainsi employés côte 
à côte, « l’un est destiné, en quelque sorte, à commenter et à élucider l’autre » (« der eine 
den anderen gewissermassen zu erläutern und zu verdeutlichen bestimmt ist »), Geiger, 
Dhamma und Brahman, p. 6. — A la fin du passage du Samyuita-Nikäya, il y a une série 
de vers qui décrivent le brahma (— dhamma )-yäna, c'est-à-dire le « véhicule » qui conduit 
à la Délivrance. Le dernier de ces vers est (d’après l'édition de la Päli Text Society) : 

eltad aitaniyam bhütam brahmayänam anuttaram | 
niyyanti dhirä lokamhä aññadatthu jayam jayam || 

Geiger (Dhamma und Brahman, pp. 6-7 ; cf. Päli Dhamma, pp. 78-79) propose de le 
traduire comme suit : 

« Das ist die wahre Atmaniehre, das unübertreffliche Brahmavehikel ; die Weisen 
gehen heraus aus der Welt sicherlich nur zum Sieg, zum Sieg ». 

Et il ajoute : « Ist das richtig, so haben wir eine Anspielung auf die vorbuddhistische 
Lehre vom Âtman-Brahman, die durch die Dhamma-Lehre ersetzt wird (cf. infra, p. 96, 
n. 4). Es wäre das auch eine von den ganz wenigen Stellen im Kanon, wo noch an die 
Synonymität von àätman-altan und brahman erinnert wird ». 

Mais la vraie leçon est celle que donne l'édition de Nälandä (vol. IV, p. 7; cf. déjà 
la note de l'édition PTS. |!) : 

elad attani sambhütam brahmayänam anultaram | 
niyyanti dhirä lokamhäà aññadatthu jayam jayam |! 

Le sens est clair : «le véhicule qui conduit au brahman » (brahmayäna) n'est pas 
quelque chose d’extérieur à nous-mêmes. (Rappelons-nous les mots de Plotin, Ennéades, 
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Dans Sutlanipäta, 274 : dhammacariyam brahmacariyam etad ähu 
vasutlamam, l’expression brahmacariya semble gloser dhammacariya. 
Sutllanipäta, 696 : sambodhipatlo vicarali dhammamaggam, rappelle 
Theragäthä, 689 (déjà citée plus haut) : sambuddham... iriyamänam 
brahmapathe*. Il semble encore que ce vers établisse un parallélisme 
entre (b) vicarali dhammamaggam et (d) carassu.… brahmacariyam®?. 
A la place de Manu brahmadäna, nous trouvons, dans les textes 
pälis, dhammadänaf. Dans une liste des gana ou groupes humains, 
les Milindapañhaä citent côte à côte les dhammagiriyä et les brahma- 
giriy. Enfin, le Brahmajäla-Sulla du Digha-Nikäya se nomme aussi 
Dhammajäla-Sullaf. 

L’équivalence dharma (päli dhamma) = brahman n’est pas sans 
antécédent upanisadique. Nous lisons ainsi dans la Brhadäranyaka- 


Upanisad (II, 5, 11) : 


1, 6, 8, cités plus haut, p. 19). Ce véhicule «a son origine en nous-mêmes» f(attani 
sambhütam )*. Comme le précise notre texte, ses différents éléments sont constitués par 
ce que nous sommes nous-mêmes en tant qu'’individus — en nous élevant toutefois à un 
niveau supérieur (c’est cette condition qui le distingue des « véhicules » psycho-physiques 
que sont les individus ordinaires [supra, p. 60]) — : saddhàä, paññaä, hiri, manas, 
sati, sila, jhäna, viriya, upekkhäà, anicchä, avyäpäda, avihimsä, viveka, titikkhà. Et il conduit 
à la plénitude de notre être, à l’äiman-brahman. 

Cf. encore S. I, p. 33, où le « char » qui conduit au Nirväna est décrit à peu près dans 
les mêmes termes qu'ici et où il est dit, en outre, que le dhamma (= ätman-brahman) 
est le «cocher » (särathi; cf. supra, p. 61); Dhp. 369-370 (cf. Sn. 771), où l’on demande 
au bhikkhu de vider le navire qu'est son individualité, de l’eau qui s'y est infiltrée, à savoir 
les « cinq liens » (räga, dosa, moha, mäna et ditthi), — pour qu'il puisse voguer légèrement 
dans l'océan du samsära et arriver facilement au Nirvana; S. IV, pp. 291-292 (cf. Ud. 
VII, 5, p. 76), où l’Arahant est comparé à un char merveilleux ; enfin, Jai. VI, pp. 252-253 
(cf. supra, p. 61), où l’homme vertueux et discipliné est comparé à un char dont le cocher 
est le manas. 

Comme on le voit, le mot aittan, dans notre stance, n’est pas, contrairement à ce qu'écrit 
Geiger (Päli Dhamma, p. 78), « Bezeichnung für das ‘ hôchste Prinzip *», mais il désigne 
l'ätman phénoménal. Toutefois, notre texte signale indirectement l'identité du brahman 
et de l'ätman: le brahman auquel conduit le « véhicule » est notre être vrai (ätman), que 
nous devons atteindre au plus profond de nous-mêmes, à travers notre existence sublimée 
(cf. supra, p. 62). 

Cf. supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe). 

(1) Cf. Geiger, Pali Dhamma, p. 77. Comme le précise le commentateur, le mot 
dhamma désigne ici le Nibbäna, « Dhamma suprême » : dhammamaggan ti paramadhammassa 


nibbänassa maggam (Paramatïthajotikä, II, 2, p. 489). — Cf. Geiger, Pali Dhamma, 
pp. 67, 98. 
(2) « Buddho » ti ghosam yada paraïto sunäsi 


« sambodhipatïto vicarati dhammamaggam » | 
ganiväna taltha samayam paripucchiyäno 
carassu lasmim Bhagavali brahmacariyam || Sn. 696. 
(3) sarvesäm eva dänänäm brahmadänam visisyate, Manu, IV, 233. 
(4) À. I, p. 91; IV, p. 364; Dhp. 354; Ii., p. 98; Mil., p. 167. Cf. Geiger, Päli 
Dhamma, pp. 72 et 78. 
(5) Mil., p. 191. Cf. Geiger, Päli Dhamma, p. 78. 
(6) Geiger, Pali Dhamma, p. 78; Dhamma und Brahman, p. 6. 


a. ailtano purisäkäram nissäya laddhaïttä atiani sambhüiam näma hoti, Buddhaghosa, 
Säratthappakäsint, III, p. 122. (etad attaniyam bhütan ti doit être une erreur. Cf. éd. Siam, 
III, p. 202). 
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ayam dharmakh sarvesäm bhülänäm madhu, asya dharmasya sarväni 
bhütaäni madhu. yas cäyam asmin dharme lejomayo ‘’mriamayah 
purusah, yas cäyam adhyatmam dhärmas lejomayo ’mriamayah purusah 
ayam eva sa yo ’yam äimaä, idam amriam, idam brahma, idam sarvam. 


Dans un autre passage, cette même Upanisad dit qu’il n’y a rien 
au-dessus du dharma (dharmaät param naästi)1. La Mahänäräyana- 
Upanisad dit, à son tour, que le dharma est le « fondement de tout 
l'Univers ». Manu reconnaît expressément l’équivalence dharma — 
brahman, lorsqu'il dit : 


uipailir eva viprasya mürtlir dharmasya Ssäsvait | 
sa hi dharmärtham uipanno brahmabhüyäya kalpateÿ || 


Le mot dharma — signifiant ce qui « soutient » toutes choses, ce 
qui constitue leur fondement: — était, en effet, tout à fait destiné 
à devenir un synonyme de brahman. Dans l'esprit de nos auteurs, 
il y avait peut-être même, entre ces deux mots, un lien étymolo- 
gique. Mais que veut dire exactement le mot dhamma dans le Canon 
pal, lorsqu'il est identifié à brahman? 

Selon Buddhaghosa, il s'agirait simplement de l’enseignement 
du Buddha, tel qu'il se trouve développé dans le Tipitaka: 


kasmä T'athägalo Dhammakayo ti vullo? — Tathägato hi tepilakam 
Buddhavacanam hadayena cintelvä väcäya abhinthari; ten’ assa käyo 
Dhammamayatlä Dhammo va; iti Dhammo käyo assa’ ti Dhammakäyos. 


(1) BAU. I, 4, 14. 

(2) dharmo vi$vasya jagatah pratisthä, Mahänäräyana-Upanisad, 524 (éd. J. Varenne 
— Publications de l’Institut de Civilisation indienne, fascicule 11, Paris, 1960). Cf. aussi 
ibid., 510 : dharmena sarvam idam parigrhitam. — BAU. 1, 5, 22-23 (cf. infra, p. 95, n. 4). 
— Geiger, Päli Dhamma, p. 8; Dhamma und Brahman, p. 4 ; Coomaraswamy, Hinduism 
and Buddhism, p. 85, n. 299 ; Radhakrishnan, Up., p. 204. 

brahman = rta — satya, TU. I, 1 (cf. 12) : {vam eva pratyaksam brahmäsi, iväm eva 
praiyaksam brahma vadisyämi, rtam vadisyämi, salyam vadisyämi. — dharma — satya, 
BAU. I, 4, 14. — brahman-ätman = satya, BAU. V, 4; ChU. VI, 8-16 (tai saiyam, sa 
äima, tat ivam asi); VIII, 3, 4 (cf. TU. II, 1 : satyam janam anantam brahma) {brahman- 
äiman — salyasya salyam (supra, p. 33); cf. la formule bouddhique : dharmänäm 
dharmatä (infra, p. 96)]. Cf. encore TU. I, 11 : saiyam vada, dharmam cara... satyän na 
pramaditavyam, dharmän na pramadilavyam. — Dhp. 217 : 

stladassanasampannam dhammatiham saccavädinam | 

altano kamma kubbänam tam jano kurule piyam || 
S. I, p. 169 : 
saccam dhammo samyamo brahmacariyam 
majjhesitä brähmana brahmapaili | 

(3) Manu, I, 98. Cf. supra, p. 88, n. 7. 

(4) Sur la notion de dharma, cf. J. Gonda, « Het begrip dharma in het Indische 
denken», Tijdschrift voor Philosophie (Louvain), 20 (1958), pp. 213-266. Voir aussi 
L. Renou, « Sur deux mots du Rgveda », I, JA. 1964, pp. 159 et suiv. 

(5) Infra, p. 95, n. 4. 

(6) Sumangalavi!äïsini, III, p. 865. — Interprétation différente dans la Säratthappa- 
käsint (II, p. 314 : sur S. III, p. 120, cité plus haut, p. 62, n. 1) : navavidho hi 
lokullaradhammo Taïhägatassa käyo näma. De même, Dhammapäla, Paramatthadïpant : 
Itivuttakaïthakaïhä, II, p. 116 (sur Ji, p. 91, cité ci-dessous, p. 99). Cf. supra, p. 62, 
n. 2. Voir aussi Dhammapäla, Paramaïthadipanï: Theragäthà-Aïthakaihä, 11, p. 205 (sur 
Theragäthä 491, ci-dessous). 
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Telle est également l’opinion de l’auteur des Milindapañha: 


yo dhammam passali so Bhagavantam passa, dhammo hi, 
Moahäräja, Bhagavalàä desito (p. 71); 

dhammakäyena pana kho, Mahäräja, sakkä Bhagavä nidassetum, 
dhammo hi, Mahäräja, Bhagavalä desito (p. 73). 


Dans les Nikäya eux-mêmes, nous trouvons des passages qui 
présentent l’enseignement {dhamma) du Buddha comme un «guide » 
(satthar), comme un «refuge » (palisarana ): 


yo vo, Ananda, mayä dhammo ca vinayo ca desilo paññallo, so vo 
mam' accayena salthaï. 

na kho mayam, brähmana, appalisaranä; sappalisaranä mayam, 
brähmana, dhammapaltisarana?. 


La Theragäthä 491 dit de même, à propos des Buddha anté- 
rieurs : 


yeh’ ayam desilo dhammo dhammabhültehi tadihi. 


N'oublions pas que, d’après l’Aggañña-Sulla lui-même, le « fils 
véritable du Bhagavant », qui est «né du Dhamma, fait du Dhamma 
et héritier du Dhamma », est également « né de la bouche » {mulkhato 
jäto) du Bhagavants. 

Cependant, on ne saurait penser, comme on l’a prétendu parfois, 
que le mot dhamma, dans le Canon päli, ne comporte aucun sens 
métaphysiquef. Si, dans les passages que nous venons de citer, ce 
mot désigne bien l’enseignement du Buddha, cet enseignement ne 
peut être identifié au brahman que parce qu'il révèle la nature 
véritable des choses, la Vacuité (suññala ): 


sullanta Tathägata-bhasitä gambhiràä gambhiralthäà lokuttarä suññala- 
pahisamyullaÿ. 


« Sutlanta, prononcés par le Tathägata, qui sont profonds, qui 
ont un sens profond, qui sont supramondains, — qui concernent la 
Vacuité ». 

Nous lisons ailleurs : 


yo paliccasamuppädam passali so dhammam passali; yo dhammam 
passali so paliccasamuppädam passali. 


« Celui qui voit le paticca-samuppäda (sanskrit pratilya-samuipäda) 
voit le dhamma; celui qui voit le dhamma voit le paticca-samuppäda ». 


(1) D. II, p. 154; cf. Mil., p. 99. 

(2) M. III, pp. 9-10. 

(3) Supra, p. 82. — Cf. M. III, p. 29 ; S. II, p. 221 ; Ji., p. 101. 

(4) Cf. N. Dutt, op. cit., pp. 98 et suiv. 

(5) S. IT, p. 267; V, p. 407 ; À. I, p. 72; III, p. 107. Cf. Mil., p. 16 : gambhiräya 
abhidhammakathäya lokuïtaräya suññatäpatisamyuitäya. — Bodhisaïivabhümi, citée par 
La Vallée Poussin, « Sünyatä », 1HQ. IV (1928), p. 161 (éd. Wogihara [Tokyo, 1930-1936], 
p. 46) : durvijñeyän süträniän mahäyänapratisamyukiän gambhirän Sünyatäpratisamyukiän.… 

(6) M. I, pp. 190-191. 
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Le dhamma est ainsi identifié au palicca-samuppäda. Mais qu'est 
le palicca-samuppäda, sinon la Vérité intemporelle, la Réalité immua- 
ble (thita dhäitu, dhammatihitatä, dhammaniyäamatä, tathalà )\? 

Ces passages annoncent déjà le Mahäyäna. Celui-c1, nous le 
savons, désigne l’Absolu sous les noms de dharmadhälu, dharmakäya, 
Süänyalä, tathatä.. Mais il emploie également les termes älman, 
mahälman, paramälman, ainsi que nous l’avons vu’. Le terme 
brahman ne semble attesté que rarement*. Peut-être nos auteurs 
préféraient-ils des termes sémantiquement plus précis. D'ailleurs, 
le mot brahman, quel que fût son sens originel, tendait trop souvent 


(1) uppädà va tathägatänam anuppädä vä tathägatänam thità va sä dhätu dhammatïthitaià 
dhammaniyämaiä idappaccayatä. lam Tathägato abhisambujjhati abhisameti; abhisam- 
bujjhilvä abhisameivä äcikkhati deseti paññäpeti patthapeti vivarati vibhajati utltäntkaroti, 
« passathà » ‘li cäha: jäatipaccayä, bhikkhave, jarämaranam.…. iti kho, bhikkhave, yà tatra 
tathaïä avitathaiä anaññathatä idappaccayatä, ayam vuccaii, bhikkhave, paticcasamuppädo, 
S. II, pp. 25-26. 

La scolastique ne voit, il est vrai, aucun sens métaphysique dans ce passage 
(Kaïthävatthu, VI, 2; Visuddhimagga, XVII, 5-6 [éd. Warren-Kosambi, HOS. 41; cf. 
Säraithappakäsint, II, pp. 40-41]; AK. III, pp. 77-78). CÎf. cependant, entre autres, 
Lañk., cité ci-dessous, p. 99, n. 4. — Les écoles bouddhiques contre lesquelles s'élèvent 
le Kathävatthu et l'Abhidharmakosa se sont trompées en considérant le praiïiya-samutpädal| 
paticca-samuppäda comme un asamskrta-dharma. En réalité, celui-ci fait uniquement 
ressortir l’« absence de nature propre » {nihsvabhävaiva, naihsväbhävya) des phénomènes 
qui naissent, tous, sous la dépendance de causes et de conditions (hetu-pratyaya). C’est 
ainsi que les Mahäyänistes l’ont compris : 

pralttyedam bhavatïty evam abhidhänena bhagavatä Tathägatena nihsvabhävaivam eva 
sarvadharmänäm spastam äveditam, MKV., p. 159. 

Cf. la stance de l’Anavataptahradäpasamkramana-Sütra, citée ibid., pp. 239, 491, 
500 et 504 : 

yah pratyayair jäyati sa hy ajäto 

no tasya uipädu sabhävato ’sti | 

yah pratyayädhinu sa $ünya uklo 
yah Sünyatäm jänati so 'pramatïtak ]] 

Lañk., cité ibid., p. 504 (cf. p. 262) : svabhävänutipaitim samdhäya, Mahämate, sarva- 
dharmäh $ünyä ili mayä& desitäh. — Murti, pp. 122, 178, 194-195 ; et d'autres références 
encore, dans Lamotte, Vimalakirti, pp. 41-42, nn. — Nägärjuna, Vigrahavyävartani 
(cf. notre traduction dans Journal of Indian Philosophy, 1, 3 [November 1971], pp. 217 
et suiv.). 

Or, c'est cette «absence de nature propre », c’est cette « Vacuité » ($Sünyaiä) des 
phénomènes en tant que tels, qui dévoile leur nature essentielle : l’Inconditionné. Le 
pratitya-samuipäda/paticca-samuppäda n'est donc qu’une expression négative du dharmal| 
dhamma. Voir ci-dessous, p. 97. Cf. aussi lathatta = nibbäna: PTS. Dictionary, s.v. 
(= tathaiva : Edgerton, Dictionary, s.v. tathalä, etc.). 

(2) Supra, pp. 3 et suiv., et les références données à la fin de la note 6 de la page 6. 

(3) Cf. Lanñk. III, 26 : 

mdirä svabhävasamsthänam pratyayair bhävavarjitam | 
nisithäbhäavah param brahma etäm mâäträm vadämy aham ||! 

Voir aussi infra, p. 150, n. 1. 

(4) La question est fort discutée. Notons cependant ceci, pour notre propos actuel : 
de même que, dans BAU. I, 5, 23, le vayu/präna (cf. supra, p. 7, n. 9) est le dharma 
des deva (tam deväs cakrire dharmam), dans I, 6, 1 et suiv., la parole (väc) est le brahman 
des noms {näman), l'œil (caksus), le brahman des formes (rüpa), et le corps (ätman: 
cf. supra, p. 69, n. 2), le brakman des actes (karman). [Cf. Appendice IV]. Ce dernier 
texte dérive le mot brahman de la racine bhr- « porter, soutenir » : elad esäm brahma, 
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à se confondre avec Brahmä!. Les vieux commentateurs ont fait 
cette confusion? ; et certains bouddhisants modernes continuent à 
la faireë, Le Canon päli représente, nous semble-t-il, dans ce mouve- 
ment, une étape de transition. Il utilise encore le terme brahman; 
cependant, un autre terme, d’une étymologie transparente, apparaît 


au premier plan : dhamma (= sanskrit dharma, de la racine dhr- 
«porter, soutenir »)f. 


Qu'est la ésünyata/suññalä? — L'’'Absolu des Upanisad et du 
bouddhisme est vide ($sänya/suñña})5 de tout contenu objectif. 
Du point de vue objectif, c’est un «non-être» (asant})f. Mais ce 
«non-être » est l’Étre authentique, le fondement de tous les êtres 
(salyasya salyam, dharmänäm dharmaltä)", leur nature essentielle 
(svabhäva, svarüpa, prakrli). Il est la tathala, Réalité en soi et par 
soi, au delà de toute détermination objective : 


elad dhi sarväni nämäni (rüpäni, karmäni) bibharti (— dhärayaii, Sañkara\. Dans l'esprit 
de l’auteur, il y avait donc un lien étymologique étroit entre brahman et dharma (de la 
racine dhr- «porter, soutenir » : ci-dessous). — A travers cette diversité, on saisit des 
aspects limités (cf. supra, p. 83, n. 3‘ du brahman-dharma, unique soutien de tous les 
soutiens. (Cf. supra, p. 34, n. 1). 

(1) Cf. J. Gonda, Notes on Brahman, ch. VIT, pp. 62 et suiv. Voir aussi Appendice III. 

(2) Cf. supra, pp. 80, 83. 

(3) Cf. N. Dutt, op. cit., pp. 87, 99 (passage cité ci-dessus, p. 83, n. 5). Cf. aussi 
Barth, Œuvres, IT, p. 372 : « Il est, je crois, à peu près certain que la confusion que fait 
M. Leclère entre lé brahman impersonnel, l’Étre absolu de la philosophie hindoue et les 
Brahmäs des mondes célestes. est faite au Cambodge par les bouddhistes eux-mêmes, 
par les bonzes les plus lettrés et, à d’autres égards, parfaitement orthodoxes ». — Parcille- 
ment, le terme ätman tendait à se confondre avec pudgala: c'est 1à, nous semble-t-il, la 
raison pour laquelle ce terme est employé assez rarement pour désigner l’Absolu. 

(4) Ici, nous nous séparons de Geiger (cf. aussi J. Gonda, « Het begrip dharma in 
het Indische denken », loc. cït., p. 251). Selon Geiger, quand le Buddha utilise le terme 
brahman, il ne lui donne pas exactement la signification qu’il a dans les Upanisad. « Er 
[der ehrwürdige Begriff des Brahman] erhält … eine besondere Färbung, eine neue 
Beleuchtung », Dhamma und Brahman, p. 4. Le terme même de dhamma (sanskrit dhar ma), 
que le Buddha emprunta au passé, et qui était destiné à remplacer celui de brahman, ne 
serait, pense Geiger, que «le vase vénérable qu’il emplit d’un contenu nouveau » {« Er 
war für ihn das ehrwürdige Gefäss, das er mit neuem Inhalt füllte », ibid.) Geiger résume 
sa pensée en ces tcrmes : « Dem Buddhisten ist dhamma dasselbe, was dem brahmanischen 
Philosophen brahman ist. Mit voller Absicht hat der Buddha den Begriff dhamma an die 
Stelle von brahman gesetzt, an die Stelle der ewigen unveränderlichen Weltseele die Idee 
des ewigen Entstehens und Vergehens, an die Stelle der Vorstellung von der Substanz 
die von der Nichtsubstanz », Pali Dhamma, p. 7. Dans les pages qui précèdent et dans 
celles qui suivent, nous nous sommes efforcé de montrer qu’une telle opposition entre 
les Upanisad et le bouddhisme est fictive (cf. supra, p. 91, n. 4). 

(5) Le terme $ünya n'apparaît, il est vrai, pour la première fois, que dans la Maitri- 
Upanisad (cf. supra, p. 60); mais nous avons vu que le neli neti de Yäjñavalkya 
exprime la même idée (supra, p. 16). 

(6) Cf. supra, p. 10, n. 1. 

(7) Sur dhammaliä dans le Canon päli, cf., en général, Geiger, Pali Dhamma, A II 2d, 
p. 19; A IV Ia, p. 28. Theragäthä 712 semble déjà annoncer l'usage mahäyänique : 

ulltamam dhammalam patio sabbaloke anatïthiko | 
adittä va gharä mulio maranasmim na socali /| 

Cf. supra, p. 83, n. 3 ; p. 93, n. 2; p. 95, n. 4. Le problème mériterait d’être appro- 
fondi ; peut-être le ferons-nous un jour. 
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yadi khalu lad adhyäropäd bhavadbhir astity ucyate, kidrsam tal? 
— yä sä dharmänäm dharmatä näma, saiva tat svarüpam. — aïtha 
keyam dharmänäm dharmatä? — dharmänäm svabhävah. — ko ‘yam 
svabhävah? — prakrtih. — kà ceyam prakrhih? — yeyam $Sünyala. 
— keyam S$Sünyalä? — naihsväbhävyam. — kim idam naihsvabha- 
vyam? — tlathatä. — keyam tathatä? — tathäbhävo ‘’vikäriltvam, sa- 
daiva sthäyitä. sarvadänutpada eva hy agnyädinäm paranirapeksatväd 
akririmaival svabhava ily ucyaltet. 


Autrement dit, les phénomènes individuels, en tant que tels, ne 
sont pas en soi et par soi. Naissant sous la dépendance de causes et 
de conditions {praltlya-samuipanna }?, ils n’ont pas de nature propre. 
Or, c’est cette absence de nature propre, c’est cette Vacuité (Sünya- 
tä), qui est la nature véritable des phénomènes, car, une fois écartés 
les voiles de leurs apparences individuelles, soumises à la naissance, 
à la mort et à toutes sortes de changements dans le temps, ils ne 
sont que la Réalité universelle et immuableë. 

Le philosophe s'efforce ainsi d’exprimer, négativement, la 
Réalité qui est ineffable. La « nature propre » (svabhäva) des phéno- 
mènes, qui n’est pas soumise au devenir (anulpädäimaka }*, n’est 
pas elle-même une entité déterminable objectivement f{akimeit). 
Du point de vue objectif, ce n’est qu’une « non-existence » ({abhaäva- 
mätra), une «non-nature-propre » (asvabhäva). Aïnsi donc, il est de 
nouveau impossible de parler de « nature propre » des phénomèness. 
Celle-ci est l’objet de l'expérience la plus intime des sagesô. 


(1) Candrakirti, MKV., pp. 264-265. Cf. Murti, p. 235. La suite de ce passage est 
reproduite et traduite dans Lamotte, Vimalakirii, p. 48 ; cependant, nous devons signaler 
que cette traductivn est inexacte (cf. ci-dessous). 

(2) Cf. ci-dessus, p. 95, n. 1. 

(3) Cf. ASP., p. 170 : yathä, Subhüte, tathatà tathä gambhiram rüpam. evam vedanäà 
samjñä samskäräh. yaithä, Subhüte, tathatä tathä gambhiram vijñaänam. tatra, Subhüte, 
yathà rüpalathaiä tathä gambhïram rüpam. yathä vedanäïtathalä samjñätathalä samskärata- 
lhaïä. tatra, Subhüle, yaithä vijñaäanatathatàä tathä gambhiram vijñänam. yatra, Subhüte, 
na rüpam, iyam rüpasya gambhiratä. yatra, Subhüte, na vedanàä na samjñàä na samskära 
na vijñänam, iyarn vedanäsamjñäsamskäränäm, iyam vijñaäanasya gambhiratä. — « To be 
devoid of {all determinate) essence is itself to be identical with dharma-dhätu, tathaïà, 
bhütakoli (i.e. the ultimate reality) », Venkata Ramanan, p. 88. Voir aussi ibid., p. 256 ; 
Bodhisativabhümi, citée par La Vallée Poussin, « Sünyatä », loc. cit., pp. 162-163 (éd. 
Wogihara, pp. 47-48). — Rapprocher de Jaspers : « Das Nichtsein allen uns zugänglichen 
Seins, das sich im Scheitern offenbart, ist das Sein der Trarszendenz » (Philosophie, III 
[Berlin, 19321, p. 234). 

Au sujet de l'identité de l’Absolu et des phénomènes, du nirväna et du samsära, 
Cf. infra, p. 104. Sur $sünyaiä — nairatmya = tathatä — dharmakäya = äiman, voir 
supra, pp. 3 et suiv. 

(4) Cf. MKV., pp. 263-264 : kaälatraye ’py uvyabhicäri nijam rüpam akririmam. 
Voir aussi infra, p. 124, n. 3. 

(5) sa caisa bhävänäm anuipädätmakah svabhävo ‘kimcittvenäbhävamätratväd asvabhäva 
eveli krivä nüästi bhävasvabhäva ïili vijñeyam, MKV., p. 265. — Cf. ASP., p. 96 : … 
prakriyaiva na te dharmäh kimcit. yàa ca prakrtih säprakrtih, ya cäprakriih sä prakrtih 

(6) avidyätimiraprabhävopalabdham bhävajätam yenätmanä vigatävidyätimiranäm 
aryänäm adar$anayogenu visayalvam upayäâti, tad eva svarüpam esäm svabhäva iti vyavas- 


(suite des notes 5 et 6 page suivanie) 
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L’Absolu n’a pas de nom. Nous Iui donnons des noms pour le 
désigner à nous-mêmes comme nous pouvons. Mais tous ces noms 
ne font que l’exprimer tel que nous le concevons, ils ne l’expriment 
pas lui-même. « Si l’on a authentiquement réalisé la Vérité absolue, 
par le corps, par la parole et par la pensée, qu’on ne prononce pas 
le nom de ‘ Vérité absolue’, car on ne désignerait qu’une vérité 
empirique »!. Le fait même de dire qu'il «est » (asti) est une « surim- 
position » (samäropa, adhyäropa}?. — Dans ces conditions, comment 
peut-on identifier l’Absolu avec l’enseignement du Buddha? La 
parabole de la barque ne va-t-elle pas à l’encontre de cette assimi- 
lation ? Le mot dhamma, en tant que synonyme de brahman, ne 
saurait donc désigner l’enseignement du Maître, tel qu’on le voit 
développé à travers les textes, mais, au delà de la parole, la Vérité 
profonde, dont cet enseignement n'est qu’un reflet : Vérité intem- 
porelle (akälika), que le Buddha a découverte, et qu’il nous invite à 
« vérifier » chacun à notre tour“. 

Rappelons-nous le texte que nous avons déjà évoqué en partie 
plus haut : 


(suite de la note 5) 
sarvadharmänäm ; ekalaksanaiväd yad ulälaksanaivät. — «… that nature of things which 
is unconditioned is not anything specific ; there all things are of one nature, ekalaksana, 
viz., of no specific nature, alaksana », Venkata Ramanan, p. 359 a, n. 1 au ch. VII. Voir 
aussi notre traduction de la Vigrahavyävartani, loc. cit., pp. 237-238, n. 2? au v. XXIX. 

Cf. les trois sortes de nihsvabhävatä dont parlent les Vijñänavädin : Samdhinirmocana- 
Sütra, VII, 3 et suiv. (E. Lamotte, Samdhinirmocana-Süira: L'Explicution des Mysières, 
Louvain-Paris, 1935) ; Asañga, Abhidharmasamuccaya, p. 84 (éd. P. Pradhan, Vi$vabhärati, 
Säntiniketan, 1950) ; Vasubandhu, Trimsikä, 23-25, avec le commentaire de Sthiramati. 
Cf. La Vallée Poussin, Siddhi, II, pp. 556 et suiv. 

(suite de la note 6) 
thäpyate, MKV., p. 265. — A la différence des «ignorants», les Ârya ne voient pas 
l’ensemble (jäata) des phénomènes (bhäva), parce qu’ils voient leur « nature essentielle ». 
En réalité, ils ne « voient » rien du tout : c’est la vision la plus haute, où il n’y a plus de 
dédoublement en sujet et objet. — Au sujet de la locution adar$sanayogenu visayaivam 
upayäti, cf. supra, p. 6 et n. 6. Voir aussi supra, p. 67, n. 8, et cf. MK. V, 8. — ÂÀiman — 
svarüpa? Cf. supra, pp. 3-4 (MSA.); p. 71, n. 2. 

(1) yadi hi, devaputra, paramärithatah paramaärthasaiyam käyaväñnmanasäm visayatäm 
upagacchet, na tat paramaärthasalyam iti samkhyäm gaccheï, samwurtisaiyam eva tad bhavet, 
Satyadvayävatära-Sütra, cité BCAP., p. 177. — Cf, supra, p. 67, n. 3. Rapprocher de 
Plotin, Ennéades, V, 5, 6 : « On emploie sans doute le mot un pour commencer la recherche 
par le mot qui désigne le maximum de simplicité ; mais finalement il faut en nier même 
cet attribut, qui ne mérite pas plus que les autres de désigner une nature qui ne peut 
être saisie par l’ouie ni comprise par celui qui l'entend nommer, mais seulement par 
celui qui la voit. Encore, si celui qui voit cherchait à contempler sa forme, il ne la connaf- 
trait pas ». (Trad. Bréhier). 

(2) Candrakirti, MKV., p. 264 (cf. passage cité ci-dessus, p. 97). — Cf. Plotin, 
Ennéades, VI, 8, 8 : « Supprimons même le mot : il est, et avec ce mot son rapport aux 
êtres ». (Trad. Bréhier). 

(3) Supra, p. 283. 

(4) samdütthiko ayam dhammo akäliko ehipassiko opanayiko paccattum veditabbo 
viñnühi, passim. Sur ehipassika, voir PTS. Dictionary, s.v. ehi. Cf. aussi S. II, pp. 25-26, 
cité ci-dessus, p. 95, n. 1. — Voir supra, p. 21, n. 1 ; p. 23 et n. 2? ; infra, p. 120. 

(5) P. 90. 
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Peu après son éveil, le Buddha se demande à qui il pourrait 
rendre hommage. Mais, cherchant dans les trois mondes, il ne trouve 
personne qui soit supérieur à lui. Il se dit alors : « Si je rendais hom- 
mage au Dhamma auquel je me suis éveillé »1? À ce moment, 
Brahmä Sahampati? descend du ciel et approuve le Buddha. Il lui 
dit : Tous les Buddha antérieurs ont rendu hommage au Dhamma, 
et tous les Buddha futurs feront de même ; le Buddha actuel doit 
donc vénérer le Dhammaÿ. 


Un autre texte du Canon päli dit que le Buddha a découvert le 
Dhamma comme une vieille cité ensevelie dans une forêt, en suivant 
un chemin déjà emprunté par les anciens : 


seyyathàä pi, bhikkhave, puriso araññe pavane caramäno passeyya 
puränam maggam puränañjasam pubbakehi manussehi anuyätam. 
so tam anugaccheyya. lam anugacchanto passeyya puränam nagaram 
puränam räjadhänim pubbakehi manussehi ajjhavultham... evam eva 
khuäham, bhikkhave, addasam puränam maggam puränañjasam pub- 
bakehi sammaäsambuddhehi anuyätam.... 


Enfin, l’Ilivultaka, où nous retrouvons la parole du Maître 
« Celui qui voit le Dhamma me voit» {dhammam passanto mam 
passali }$, explique celle-ci de la facon suivante : 


Celui qui a vu le Dhamma (c’est-à-dire qui l’est devenu), s’est 
libéré de toutes les impulsions de l'existence phénoménale. Il est 
apaisé, «comme un lac qui n’est pas agité par le vent » (frahado va 
nivälo ÿS. Il se rapproche ainsi du Buddha, qui a vu, lui aussi, le 
Dhamma et s’est ainsi libéré de toutes les impulsions : 


(1) yam nünäham yväyam dhammo mayä abhisambuddho iam eva dhammam sakkatva 
garukalvä upanissäya vihareyyam. 

(2) Cf. Appendice III. 

(3) S. I, pp. 138-140 (pp. 139-141 de l'édition de Nälandä) ; À. II, pp. 20-21 (pp. 22-24 
de l'édition de Nälandä). — Le texte se termine par un vers qui enjoint à tous ceux qui 
aspirent au « Grand Atman » de vénérer le Dhamma (supra, p. 90). 

(4\ S. IT, pp. 105-106. Cette image reparaît dans le Lañkävatära-Süira, pp. 143-144, 
avec celle du trésor caché ; on y retrouve, en outre, les termes de S, Il, pp. 25-26, cité 
ci-dessus, p. 95, n. 1 : 

latra pauränasthitidharmatä katamä? — yad uia pauränam idam, Mahämate, 
dharmatävarima. hiranyarajatamuktäkaravan, Mahämate, dharmadhätusthititä. utpädäd va 
tathägatänäm anutpädäd và tathägatänäm sthitaivaisä dharmänäm dharmatä, dharmasthitità, 
dharmaniyämaiä. pauränanagarapathavan, Mahämate. tadyathä, Mahämate, ka$cid eva 
puruso ‘lavyäm paryalan pauränam nagaram anupasyed avikalapathapravesam. sa tam 
nagaram anupraviset. taitra pravisya pratinivi$ya nagaram nagarakriyäsukham anubhavet. 
tat kim manyase, Mahämate: api nu tena purusena sa panthä utpädito yena pathä tam 
nagaram anupravisio, nagaravaicitryam ca? — äha: no Bhagavan. — Bhagavän äha: 
evam eva, Muhämate, yan mayä iai$ ca tathägatair adhigatam, sithitaivaisa dharmaïa, 
dharmasthitilä, dharmaniyämaiä, tathatä, bhütaia, satyaia. (A pauraänasthilidharmatä, 
comparer pürvadharmasthititä, Lañk., p. 241, 1. 14). 

(5) Supra, pp. 61-62. 

(6) A propos de cette image, cf. A.-J. Festugière, Épicure et ses dieux (Paris, 1946), 
pp. 123, 195. 
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yo ca dhammam abhiññäya dhammam aññäya pandito | 
rahado va nivälo ca anejo vüpasammali /| 

anejo so anejassa nibbutassa ca nibbulo | 

agiddho vitagedhassa passa yävañ ca santke! ||] 


Nous éloignerions-nous trop de notre texte, si nous ajoutions : 
Celui qui voit le Dhamma voit l’älman-brohman, le « Grand Atman » 
{mahäiman), et, par suite, 1l voit le Tathägata?? 

Il est vrai toutefois que, dans l’imagination populaire, le mot 
dharma/]dhamma désigne l’enseignement du Buddha, matériellement 
représenté par l'Écriture. « En guise de reliques, les anciens siüpa, 
aussi bien dans l’Inde qu’en Indochine, ont fréquemment livré des 
fragments de textes du canon bouddhique, du Dharma. L'un de 
ces textes, trouvé en Birmanie, est un résumé des éléments essentiels 
de la doctrine bouddhique, assez analogue à un texte päli du Cambod- 
ge qui porte le titre significatif de Dhammakäya: celui-ci débute par 
un tableau d'équivalence entre les divers éléments du dhamma et les 
différentes parties du corps du Buddha. Les saintes Écritures consti- 
tuent une véritable relique du Buddha qui a dit : ‘ Celui qui voit le 
dharma, me voit’. Ainsi, en plaçant dans un siüpa un résumé ou un 
fragment du canon, c’est un fragment du ‘ Corps de la Loi’ du 
Buddha, du Dharmakäya, qu'on y introduit. Et ce n’est pas un pur 
hasard si, au Siam, les coffres à manuscrits religieux destinés à 
contenir cette sainte relique et qui portent le nom de hip p'rà th'àäm 
‘coffre du saint dharma”, ont précisément une forme qui rappelle 
de très près celle des cercueils hem (moins les pointes du couvercle), 
et celle des cuves de pierre trouvées à Añkor ». 

L'identification du brahman-äiman et du Buddha est tout à 
fait normale dans la perspective upanisadique. Connaître le brahman- 
äiman, c'est, en effet, le devenir, et devenir le brahman-üätman, c'est 
être «éveillé» à ce qu’on est véritablement. Le terme même de 
pralibuddha se trouve employé dans la Brhadäranyaka: 


yasyänuvillah pratibuddha äimäsmin samdehye gahane pravisiah | 
sa visvakri sa hi sarvasya kartà tasya lokah sa u loka eva“ {| 


De nombreux auteurs ont souligné, d'autre part, le rapproche- 
ment entre le brahman et le Nirväna. Le point de départ fut, sans 
doute, la Bhagavadgilä, qui utilise l'expression brahmanirvanañ. 
Mais nous avons vu que la plus vieille tradition bouddhique apporte 


(1) JE, pp. 91-92. 

(2) Cf. supra, pp. 89-90. 

(3) G. Cœdès, « La destination funéraire des grands monuments khmèrs », BEFEO. 
XL, pp. 329-330, avec bibliographie. 

Nous reviendrons sur le Dharmakäya, dans une étude ultéricure sur les « Corps du 
Buddha » dans le Mahäyäna. 

(4) BAU. IV, 4, 18. Cf. Oldenberg, LUAB.?, p. 113, n. 1. Sur cette stance, voir aussi 
supra, p. 36. — Cf. aussi BAU. I, 4, 10 : tad yo yo devänäm pratyabudhyata sa eva tad 
abhavat, latharsinäm ialhä manusyänäm (cf. Oldenberg, LUAB.?, p. 114 et n. 2). 

(5) Supra, p. 91, n. 2. 
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à ce sujet un appui formel. D’autres textes du Canon päli éclairent 
encore cette relation : 


atthi, bhikkhave, tad äyalanam, yattha n’ eva pathavi na äpo na 
lejo na väyo na äkasänañcäyalanam na viññänaäanañcäyalanam na 
äkiñcaññäyalanam na nevasaññänäasaññäyalanam näyam loko na 
paraloko na ubho candimasuriya. tad aham, bhikkhave, n°’ eva ägatim 
vadämi, na gatim na thitim na cutim na upapattim. appatiltham appa- 
vallam anärammanam eva tam. es’ ev’ anio dukkhassat. 


athi, bhikkhave, ajatam abhütam akalam asamkhalam. no ce 
tam, bhikkhave, abhavissa ajätam abhülam akalam asamkhatam, 
na-y-idha jätassa bhütassa katassa samkhatassa nissaranam paññaye- 
tha. yasmä ca kho, bhikkhave, atthi ajätam abhütam akatam asam- 
khalam, lasma jälassa bhütassa kalassa samkhatassa nissaranam 
paññayalr?. 


Commentant ces passages, Oldenberg écrivait jadis : «En 
apparence ces mots sonnent à l'oreille comme si nous entendions 
les philosophes des Upanishads parler du Brahman, l’Étre qui n’a 
ni commencement ni fin, qui n’est ni grand ni petit, qui se nomme 
‘ Non, non’, puisqu’aucun mot ne peut épuiser sa naturet. Et de 
fait, nous sommes justement ici parvenus à l’endroit où apparaît, 
autant que faire se peut dans l’ensemble de la spéculation bouddhique, 
la vieille idée du Brahman. Nul doute que l’idée du Nirväna ne soit 
sortie de celle du Brahman wi, 

Mais c’est à F. O. Schrader que nous devons la contribution la 
plus importante à ce sujets : 


«À further argument [for the existence of an absolute reality]; 
can be derived from the simile of the flame applied early and fre- 
quently to the passing away of the enlightened one. ‘ As the flame ?, 
the Sutlanipäta (1074) tells us, ‘ blown down by the vehemence of 
the wind goes out, and can be named no more, even so the sage, 


(1) Ud. VIII, 1, p. 80. 

(2) Ibid., VIII, 3, pp. 80-81 ; It., p. 37 ; Netti, p. 62. Cf. supra, p. 11, n. 1, et pp. 66-67. 

(3) Cf. supra, p. 16. — BAU. III, 8, 8 : etad vai tad aksaram, Gärgi, brähmana 
abhivadanti: asthülam ananv ahrasvam adïrgham alohitam asneham acchäyam aiamo 
‘väyu anäkä$am asañgam arasam agandham acaksuskam a$rotram aväg amano ‘lejaskam 
apränam amukham amätram anantaram abähyam. Voir aussi supra, p. 54, n. 1. 

(4) Oldenberg-Fouchert, pp. 320-321. Cf. aussi E. l'rauwallner, Geschichie der indischen 
Philosophie, 1 (Salzburg, 1953), p. 234. 

(5) F. O. Schrader, « On the problem of Nirväna », JPTS. 1904-1905, pp. 165-168. 
Nous reproduisons ici le passage tel qu'il est résumé par A. B. Keith, Buddhist Philosophy 
in India and Ceylon (Oxford, 1923), pp. 65-66. Il est regrettable que le mérite de cette 
importante découverte soit souvent attribué à Keith lui-même : cf. La Vallée Poussin, 
Nirväna (Paris, 1925), p. 146 ; Radhakrishnan, Indian Philosophy?, I, p. 689, n.5 ; N. Dutt, 
op. cit., p. 148 et n. 1. 
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liberated from individuality, goes out and can be named no more”1. 
In the Aggi-Vacchagolta-Sulla of the Majjhima-Nikäya (I. 487) we 
have a complete working out of the idea ; the flame ceases to appear 
when the fuel is consumed ; similarly, when the different constituents 
of the enlightened one disappear, the fuel of the Tathägata’s fire is 
consumed. But the Tathägata, liberated from these constituents of 
spirit and material form, is deep, unmeasurable, difficult to fathom, 
like the great ocean. The comparison is indeed significant, for there 
is no doubt that the Indian idea of the extinction of fire was not 
that which occurs to us of utter annihilation, but rather that the 
flame returns to the primitive, pure, invisible state of fire in which 
it existed prior to its manifestation in the form of visible fire. This 
view is expressly attested in the Svelasvalara-Upanisad, which can 
reasonably be regarded as good evidence for the period of the 
coming into existence of the Canon. The same Üpanisad contains, | 
also, the comparison of the supreme self with a fire, the fuel of which | 
has been consumed, showing emphatically that the extinction of | 
the fuel has nothing to do with the destruction of the fire, though it 

ceases to be visible?, and the Maitreyi-Upanisad (older than Maitri- 


(1) acci yathà vätavegena khillo 
attham paleti na upeli samkham | 
evarn muni nämakaäyà vimuilo 
attham paleti na upeti samkham |] (Cf. Mil., p. 73). 
Cf. ibid., 1076 : 
altthamgatassa na pamänam atthi 
yena nam vajju tam tassa n° alithi | 
sabbesu dhammesu samühatesu 
samühatàä vädapathä pi sabbe |! 
Ud. VIII, 10, p. 93 : 
ayoghanahatass' eva jalaio jätavedassa | 
anupubbüpasantassa yathä na ñäyale gali /| 
evam sammaävimuilänam kämabandhoghatärinam | 
paññäpetum gati n° aithi pattänam acalam sukham ||] 

Dhp. 179 : tam buddham anantagocaram apadam kena padena nessatha; ibid., 92 : 
äkäse va sakuntänam gati tesam durannayä; ibid., 420 (= Sn. 644). — Cf. Mbh. XII, 
5953. 6763. 8756-57 (cf. XIII, 5570). 12156 (W. Rau, loc. cit., pp. 164, 175): Sañkara 
sur Mund.Up. III, ?, 6, et sur Maänd.Kär. IV, 95; Samädhiräja-Sütra, XXXII, 48: 
XXXVI, 67 (éd. P. L. Vaidya, Darbhanga, 1961 [= Buddhist Sanskrit Texts, No. 2]). — 
M. I, p. 140, cité plus haut, p. 11, n. 1 (cf. p. 50) ; S. I, pp. 12 et 23 ; ibid., p. 122, et III, 
p. 124 (cf. supra, p. 50) ; D. I, p. 46. — M. I, p. 141 : vaïtiam lesam n° atthi paññäpanaäya. 

Mund.Up. III, 2, 8 (cf. Pra$na-Up. VI, 5) : 

yathä nadyah syandamänäh samudre 
’stam gacchanti nämarüpe vihäaya | 
tathà vidvan nämarüpäd vimukitah 
parät param purusam upaiti divyam || 
(Cf. infra, p. 155. Pour l'image, cf. aussi Venkata Ramanan, p. 259). 

BAU. IL, 4, 12, et IV, 5, 13; ChU. VI, 9 et 10 (cf. supra, pp. 13-14). 

(2) vahner yathä yonigatasya mürtir na dr$yate naiva ca liñganäsah | sa bhüya even- 
dhanayonigrhyas…. Svet.Up. 1, 13. — 

niskalam niskriyam $Säntam niravadyam nirañjanam | 
amriasya param setum dagdhendhanam ivänalam |] Ibid., VI, 19. 
Cf. Mil., p. 327 : yathà pana, Mahaäräja, atthi aggi näma, n' atthi tassa sannihitokäso, 
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Upanisad), a text of the Yoga philosophy, with which Buddhism 
has much in common, applies the simile to the action of the thinking 
principle : ‘As fire for want of fuel comes to rest in its own place of 
birth, so, through the cessation of its motions, the thinking principle 
comes to rest in its own birthplace” »1. 

Au cours du présent travail, nous avons rencontré d’autres 
preuves encore de l’équivalence du Nirväna et du brahman?. Selon 
H. von Glasenapp, cependant, ces deux conceptions sont « entière- 
ment distinctes » (« durchaus verschieden »). Le brahman, écrit-il, 
«ist. das ens realissimum, der gôttliche Urgrund, aus dem alle 
Wesen entstehen und durch welche sie alle leben. Das Nirvana ist 
aber nicht die Substanz der Welt, in der alles Existierende wurzelt, 
sondern das ausgesprochene Gegenteil von allem, was ist, … das 
‘ganz andere’, die vüllige Negation alles wandelhaïîten, unruhe- 
vollen Daseins ». 

Toutefois, cette interprétation ne semble guère en accord avec 
les textes canoniques. D’après ceux-ci, le Nirvana consiste à atteindre 
ce qui véritablement est: le «non-né, non-produit, non-créé, non- 
formé » fajätam abhütam akalam asamkhalam), par delà la réalité 
évanescente du monde empirique, «le né, le produit, le créé, le 
formé » (jata, bhüta, kata, samkhalia)*; et il est «immédiatisé » dès 
cette vie, — comme s'il s'agissait de quelque chose qui existât de 
toute éternité en nous-mêmesf, mais que nous ne connussions pas, 
à la façon de ces ignorants qui marchent tous les jours sur un champ 


dve kaïthäni sañghatïtenio aggim adhigacchati, evam eva kho, Mahäräja, aïthi nibbänam, 
n' aithi tassa sannihitokäso, sammäpatipanno yoniso-manasikärena nibbänam sacchikaroli. 

(1) yathä nirindhano vahnih sva-yonäv upasämyati | 

lathäà vriti-ksayäc cittam sva-yonäv upasämyati /| 

Maiïtreya(t)-Upanisad, I, 3 (F. O. Schrader, The Minor Upanisads, 1 [Samnyäsa- 
Upanisads], Madras, Adyar Library, 1912, p. 110) = MaiU. VI, 34. 

L'idée apparaît également dans le Mahäbhärata: cf. Frauwallner, op. cit., p. 226; 
G. G. Pande, S{udies in the Origins of Buddhism (University of Allahabad, 1957), p. 480, 
n. 177 (Säntiparvan, ch. 187, vv. 2-6). Cf. aussi Ahirbudhnya-Samhitä, IV, 76-77 (éd. 
M. D. Rämänujäcärya, Madras, Adyar Library, 1916) : 

indhanäbhävato juälä vahnibhävam yathà gatä ]] 
brahmabhävam vrajaty evam sä $aktir vaisnaut parä | 

(On compare la relation entre l’Absolu et sa $akiti [par laquelle il se manifeste] à celle qui 
existe entre le feu et la flamme, ou encore, entre la lune et sa lumière. On indique ainsi 
qu’il y a un feu invisible, indépendant du feu visible, et une lune invisible, indépendante 
de la lune visible. — Voir Les Religions brahmaniques dans l'ancien Cambodge, d'après 
l'épigraphie et l’iconographie [— Publications de l'École française d'Extréme-Orient, 
XLIX, Paris, 1961], p. 63). 

(2) Cf. supra, pp. 79-80, 90. Voir aussi infra, p. 150, n. 1. 

(3) H. von Glasenapp, dans Oldenberg, Buddha, éd. 1961, p. 435. Cf. Vedänta und 
Buddhismus, p. 4 (1914). 

(4) Supra, p. 11, n. 1 ; pp. 66-67, 101. 

(5) ditthe va dhamme sayam abhiññà sacchikaivä upasampajja viharati, passim. Cf. 
supra, pp. 79-80 (et n. 3) ; infra, p. 112, n. 8. 

(6) C’est ce que dit, en effet, un texte mahäyänique : 

na nirväsi nirvänena nirvänam tvayi samsthilam | 

(Lañkävatära-Sütra, II, 7, supra, p. 19). 
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dans lequel un trésor est caché, mais ne le trouvent past. Le Nirvana 
ne peut donc être une réalité extérieure à nous-mêmes, « das ganz 
andere » de H. von Glasenapp?. Nous tenons pour tout à fait authen- 
tique la doctrine mahäyänique, d’après laquelle il n’y a, au sens 
transcendant, aucune distinction entre samsära et nirvana. « Nirvana 
is the reality of samsära or conversely, samsära 1s the falsity (samurlii) 
of Nirvana. Nirvana is samsära without birth and decay. The 
difference between them is in our way of looking at them ; it is epistemic, 
not metaphysical ». Ou encore : « The transcendence of the Absolute 
must not be understood to mean that it is an other that lies outside 
the world of phenomena. There are not two sets of the real. The 
Absolute is the reality of the apparent (dharmäanäm dharmaià) ; it is 
their real nature (väastavikam räpam). Conversely, phenomena are the 
veiled form or false appearance of the Absolute (sämuortam rüpam }5. If 
this position is discountenanced and two reals are accepted, there 
would be no point in calling one of them the absolute and the 
other appearance. Both would be equally, unconditionedly, real. The 
absolute, as lacking determinations and without any recognisable 
content, would even be less real than the empirical »6. 
L'étude du mot upadhi pourrait nous éclairer sur ce problème. 
Ce mot apparaît fréquemment dans le Sullanipäta. Les douleurs 

de l'existence, dit notre texte, proviennent de l’upadhi, et l’ignorant 
qui crée l’upadhi, souffre sans cesse ; le sage ne doit donc pas produire 
d’upadhi : 

upadhinidänä pabhavantii dukkhäà 

ye keci lokasmim anekarüpa | 

yo ve avidvä upadhim karoli 

punappunam dukkham upeti mando | 


(1) CAU. VIII, 3, 2? (supra, p. 18, n. d). 

(2) Le Nirväna, l’Absolu, est, certes, le « Tout-Autre » ; mais, comme dans les Upanisad, 
le plus lointain n'est-il pas en même temps le plus proche? Cf. supra, p. 8, n. 2; p. 11, 
n. 1 (dernier paragraphe). Par son « ganz andere », H. von Glasenapp défigure, à la fois, 
l’Absolu des Upanisad et celui du bouddhisme. 

(3) Supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe) ; p. 17, n. 2 ; p. 91, n. 4; Appendice VI. 

(4) Murti, pp. 162-163. Cf. MK. XXV, 9, avec le commentaire de Candrakirti. — 
Rapprocher de Sañkara : … idam jagad utpattivinäsätmakam iti kevalajagadvyapadesah, 

. «mahän aja äimä», «asthülo ‘nanuh», «sa esa neti neli» ityädi kevlätmavyapadesah. 
(Brhadäranyakopanisad-bhäsya, I, 4, 7, p. 118). 

(5) Cf. Venkata Ramanan, p. 122 : «… the mundane is itself (in its real nature) the 
transmundane and the transmundane is itself (what appears as) the mundane ». 

(6) Murti, pp. 232-233. — Inversement, l'immanence de l’Absolu n'exclut pas sa 
transcendane. Au contraire, la transcendance de l’Absolu est la condition même de sa 
véritable immanence. Voir supra, p. 8, n. ?, et infra, p. 160, n. 8. 

(7) Il n'existe, à notre connaissance, qu’une seule étude importante sur ce mot : 
celle d’Oldenberg, Buddha: (1881), pp. 432 et suiv. («dritter Excurs»r; ces « Excurse » 
n’ont pas été repris dans les éditions ultérieures de l'ouvrage ; ils n’ont pas, non plus, 
été traduits par Foucher). Cette étude — en partie périmée aujourd’hui — contient un 
nombre considérable de citations (d’après des manuscrits notamment) qui nous ont été 
très utiles pour le présent exposé. — Cf. aussi « Upadhi-, upädi- et upädäna- dans le 
Canon bouddhique päli », Mélanges Louis Renou, pp. 81 et suiv. 
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lasmä pajänam upadhim na kayirà 
dukkhassa jätippabhavänupassi? /] 


Le Délivré, d’après le Sutlanipäta encore, est celui qui a surpassé 
les upadhi, pour qui tous les upadhi sont détruits : 


upadhi le samaltikkania äsavä le padaliia | 
stho si anupädäno pahinabhayabheravo? /] 
aññäya padam samecca dhammam 
vivaiam disvana pahänam äsavänam | 
sabbüpadhinam parikkhayàä 

sammä so loke paribbajeyya /| 


Le Nirvana/Nibbäna est anupadhika, nirupadhit. 
Que signifie donc le mot upadhi? L'une des stances du Sulilanipäla 
(364) semble l'indiquer : 


na so upadhisu säram el 
ädänesu vineyya chandarägam | 
so anissilo anaññaneyyo 
sammaä so loke paribbajeyya /| 


«Il ne voit aucune substance dans les upadhi»: cette phrase 
rappelle les textes du Canon paäli, qui disent que les éléments psycho- 
physiques de notre existence phénoménale — les khandha — sont 


(1) Sn. 728. Cf. ibid., 1049-1051 ; Theragäthä, 152. — yam kho idam anekavidham 
nänappakäram dukkham loke uppajjati jarämaranam, idam kho dukkham upadhinidänam 
upadhisamudayam upadhijätikam upadhipabhavam; upadhismim sati jarämaranam hoti, 
upadhismim asati jarämaranam na hoti, S. II, p. 108. — upadhi dukkhassa mülam, M. I, 
p. 454 ; II, pp. 260-261 (cf. infra, p. 108). Voir aussi M. III, p. 70 ; S. I, p. 117. 

(2) Sn. 546 et 572 (— Theragäthä, 840). 

(3) Sn. 374. Cf. ibid., 992 (= S. I, p. 134 = À. II, p. 24 = IE, p. 123) : vimuito 
upadhisamkhaye. — nirupadhi upadhisamkhaye vimutto, M. I, p. 454; II, pp. 260-261. 
— sabbüpadhinam parikkhayä buddho soppati, kin iav' eïtha Mäàra, S. I, p. 107. 

(4) sukittiltam Gotam' anüpadhikam, Sn. 1057, 1083. — disvä padam santam anupa- 
dhikam akiñcanam kämabhave asattam, Vin. I, p. 36 (Mahävagga, 1, 22, 5 ; cf. Mahävasiu, 
III, p. 445 [éd. E. Senart, Paris, 1897] : drstvä munim $äntam anüpadhïkam akiñcanam 
sarvabhavesu asakiam). — käyena amatam dhätum phassayitvä nirüpadhim | upadhippa- 
linissaggam sacchikatvä anäsavo | deseti sammäsambuddho asokam virajam padam || It., 
pp. 46 et 62. 

D. III, pp. 112-113, parle de anäsavä anupadhikä ariyä iddhi (opp. säsavä sa-upadhikä 
no ariyd). Le Mahäcaltärisaka-Sutta du Majjhima-Nikäya (Sutta 117, vol. III, pp. 71 
et suiv.), à son tour, parle de deux sortes de sammaä-ditthi, de sammä-samkappa, de sammaä- 
väcä, de sammä-kammanta et de sammä-äjiva. La première, qui est säsava, conduit au 
mérite (puññabhägiya) et à l'upadhi (upadhivepakka) : tandis que la seconde, qui est 
ariya, anäsava et lokuilara, fait partie du Magga (maggañga), autrement dit, conduit 
au Nirvana. [Le mot opadhika, toujours associé à puñña (S. I, p. 233 ; À. IV, p. 292 ; 
It., pp. 20, 78; Vimänavatthu, XXXIV, 21.24), et que les commentateurs glosent par 
upadhi-vipäka, upadhi-vepakka, semble avoir un sens différent : cf. Edgerton, Dictionary, 
s.v. upadhi, upadhika, upadhi-vära, upadhi-väraka (°värika), aupadhika.] 

Voir aussi Vin. I, pp. 5, 42, 197 (Mahävagga, 1, 5, 2 ; 24,3 [cf. S. I, p. 124 ; À. III, 
p. 382 ; et ci-dessous, p. 112, n. 3]; V, 13, 10[— Ud. V, 6, p. 59]) ; II, p. 156 (Cullavagga, 
VI, 4,4 =S. I, p. 212 — À. I, p. 138); S. I, pp. 194-195 ; IV, p. 158 (— It., p. 58); À. 
I, p. 80 ; I{., pp. 21, 50 ; Sn. 642 (= Dhp. 418) ; Theragäthä, 1216 (= S. I, p. 186), 1250 ; 
Therigäthä, 320 ; Geiger, Päli Dhamma, p. 98 et n. 
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vides de toute substancel. C’est, en effet, en ce sens que la Para- 
maithajotikä interprète ici le mot upadh: upadhisü ‘hi khandhü- 
padhisu?. 

Cependant, le mot upadhi ne désigne pas seulement l'individu, 
mais aussi ce qui appartient à l'individu. D’après Majjhima-Nikäya, 
I, p. 162, les upadhi sont la femme, les enfants, les serviteurs, le 
bétail, l'or et l’argent (putllabhariyam, däsidäsam, ajelakam, kukkulta- 
sükaram, halthigavassavalavam, jälarüparajalam). Cf. encore Sutlani- 
päta, 33-34 (— Samyulta-Nikäya, I, p. 6 — pp. 107-108) : 


nandati pullehi pullima 

iti Märo päpimä 
gomiko gohi taih’ eva nandaï | 
upadht hi narassa nandanä 
na hi so nandali yo nirüpadhi /| 


socali pullehi pullimaä 
iti Bhagava 
gomiko gohi tath’ eva socali | 
upadht hi narassa socana 
na hi so socali yo nirüpadhi {| 


Le mot upadhi désigne donc l’individualité empirique dans le 
sens le plus complet. Nirupadhi® est celui qui s’est libéré de son 
individualité. Cette individualité, nous le savons, est impermanente 
(anicca), douloureuse {dukkha), anallat. Or, selon le Vedänta, par 
la force de l'ignorance (avidyä, päli avijjà})5, nous attribuons à 
l’Absolu des upädhi (littéralement, le mot veut dire « apposition »), 
en vertu desquels celui-ci apparaît sous les formes du dieu personnel, 
du monde et des âmes individuelles ; mais, en réalité, il n’est pas 
affecté par ces upädhi: le cristal n’est pas altéré par la couleur dont 
il est enduitf. Aussi longtemps que nous nous attachons à ces upädhi, 
en pensant : « Je suis ceci, ceci est à moi », nous sommes soumis au 
devenir phénoménal. Mais, quand cette ignorance est dissipée par 
l'intuition de la Vérité, quand toutes les « surimpositions » ({adhyäsa, 
adhyäropa) sont niées (apaväda, nisedha, pratisedha), nous retrou- 
vons notre être vrai, l’aiman-brahman, qui est éternellement libre. 


(1) säro ettha na vijjati, S. III, p. 143. Cf. supra, p. 30 et n. 5. 

(2) Paramatthajotikä, II, 1, p. 363. Cf. aussi S. I, p. 107 (IV, 1, 6), avec Säratihappa- 
käsini, 1, p. 174. — D'après les commentaires, il y a trois ou quatre sortes d’upadhi: 
(kämupadhi), khandhupadhi, kilesupadhi, et abhisamkhärupadhi. Pour une classification 
différente, cf. Cullaniddesa, 157 ; Paramatthajotikä, 11,2, p. 590. Voir aussi PTS. Dictionary, 
8.v. upadhi. 

(3) Quelquefois nirupadhika, cf. S. T, p. 141 (sur l’assimilation de l’Arahant à Brahmä 
que fait ce texte, cf. Appendice III). 

(4) Cf. IE, p. 69 : sabbe upadhi aniccä dukkhä viparinämadhamma. 

(5) Cf. infra, p. 139 et n. 1. 

(6) Deussen, Das System des Vedänia (Leipzig, 1883), p. 327. Le terme upädhi 
n'apparaît pas encore dans les Upanisad anciennes, bien que l’idée y soit déjà présente 
(cf. infra, p. 153). 
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Le bouddhisme, qui dit que la Délivrance consiste dans la 
destruction ou le rejet! des upadhi, et que le Nirväna est anupadhika, 
nirupadhi?, adopte manifestement la même conceptionÿ. Le rôle de 
la notion d’upädhi — écrit fort justement P. Horsch — «est de faire 
le pont entre l’absolu et le relatif ; et de fait, le terme convient bien 
à cette mission médiatrice, étant donnée la signification bivalente 
et toute relative qu'il comporte, car upädhi désigne l'enveloppe 
extérieure, superficielle, mais implique en même temps un contenu 
vrai, profond et pur ». 

Le Canon päli connaît encore un autre terme : upädi. Celui-ci 
n'apparaît que dans le composé upadisesa. Selon Oldenbergÿ, il ne 
serait qu’« une graphie du mot upadhi, propre à nos manuscrits pälis 
modernes » («eine unsern modernen Päli-Manuscripten eigent- 
hümliche Schreibung des Wortes upadhi »). Il écrit : 


« Die Entstehung dieser Schreibung liegt, wenn wir den wesent- 
lichen Umstand in Betracht ziehen, dass dies upädi nur in Zusammen- 
setzung mit sesa auftritt, nicht fern. Wie die Päli-Manuscripte den 
Namen des Gottes Skanda Khandha schreiben, selbstverständlich 
unter dem Einfluss von khandha$ — Sansk. skandha, oder wie Sansk. 
smrii im Päli sammuli geschrieben wird, unter dem Einfluss des 
Wortes sammuli ‘ die Ernennung”’, so hat, wie mir scheint, die 
handschriftliche Tradition des Pali das Wort anupadhisesa dem 
allen Abschreibern heiliger Texte sehr geläufigen Worte samghädisesa 
angeähnlicht, vielleicht unter Mitwirkung des Einilusses von anu- 
pädäya, und so ist die Schreibung anupädisesa zu Stande gekommen ». 


On peut considérer également le mot upädi comme une forme 
moyen-indienne d’upädhi’, dont upadhi ne diffère que par l’absence 
du préfixe a-8. 

Cependant, une telle interprétation est en contradiction avec un 


(1) upadhippatinissagga: supra, p. 105, n. 4. Cf. sabbupadhipaïinissagga, passim. 

(2) Supra, p. 105. 

(3) Cf. Vivekacüdämani, 554 : 

Jivann eva sadä muktah kriärtho brahmawittamah | 
upädhinäsäd brahmaiva san brahmäpyeti nirdvayam || 

L'ätman-brahman est anupädhi(ka), nirupädhi(ka): Sañkara, passim. 

(4) P. Horsch, La notion d'upädhi dans la philosophie de Sañkara (thèse d’Université 
soutenue à Paris en 1951), p. 7. 

(5) Buddhaï, pp. 441-442. 

(6) Khanda, dans le texte, doit être une faute d'impression. 

(7) Cf. E. Müller, À simplified Grammar of the Päli Language (London, 1884), p. 36. 
— Sur la désaspiration, voir aussi Geiger, Päli Literature and Language, Il, 8 40.2. 

(8) Les Vedäntin ne semblent pas faire de distinction entre upa-dhä- et upä-dhä-. 
Nous lisons ainsi chez Padmapäda : citsvabhäva evatmaä tena tena prameyabhedenopadhiya- 
mäno ‘’nubhaväbhidhäntyakam labhate, nvivaksitopädhir d&imädisabdair abhidhïyate 
(Pañcapädikä, éd. Rämasästri Bhägavatäcärya, Benares, 1891 [— Vizianagram Sanskrit 
Series, No. 3], p. 19). Nous trouvons aussi, dans le Vedänta, upadhäna — upädhi (cf. 
Sañkara, Upadesasähasri, padya, XV, 15), et le participe upahita. Notons également 
qu'en sanskrit on emploie, au sens de « tromperie », aussi bien upädhi qu’upadhi. 
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texte canonique : le Sunakkhaïla-Sultanta du Majjhima-Nikäayaï,. 
Il èst vrai qu'Oldenberg? s’appuie précisément sur ce texte pour 
proposer l’équivalence upädi = upadhi. Selon lui, ce texte veut dire : 


« Ein Mann, heisst es dort in einem Gleichniss, wird von einem 
vergifteten Pfeil getroffen. Ein Arzt behandelt seine Wunde, ‘apaneyya 
visadosam saupädisesam anupädiseso ti maññamaäno ‘. Er hält also 
das Gift für überwunden, während thatsächlich noch ein Rest des 
giftigen Stoffes in dem Kranken vorhanden ist. Dem steht dann ein 
zweiter Fall gegenüber, wo die Gefahr vollkommen besiegt ist 
‘apaneyya visadosam anupädisesam anupädiseso ti Jänamäno’. Der 
erste Kranke hält sich für geheilt, lebt unvorsichtig und fällt so seiner 
Wunde zum Opfer. Der zweite Kranke lebt vorsichtig und erlangt die 
vollständige Heiïlung. Indem nun die geistliche Bedeutung dieses 
Gleichnisses dargelegt wird, tritt an Stelle des Ausdruckes anupädiseso 
der Ausdruck nirupadhi ein. Von dem erfolgreich strebenden Münch, 
dem der zweite unter den beiden Kranken verglichen wird, heisst es : 
so vala Sunakkhalta bhikkhu chasu phassäyalanesu samvutakari 
upadhi dukkhassa mülan Ki 1 vidilva nirupadhi upadhisamkhaye 
vimullo upadhismim vä käyam upasamharissali cillam va anuppa- 
dassati: n°’ elam thänam vijjal ». 


Mais cette interprétation est inexacte. Notre texte applique les 
expressions sa-upädisesa et anupädisesa, non pas aux hommes qui 
sont atteints du poison (visadosa = avijjä), mais au poison lui- 
même, ainsi qu'il ressort clairement des phrases : apanito visadoso 
anupädiseso, asuci visadoso apanilo anupädiseso (ou sa-upädiseso). 
Il s’agit là d’un emploi particulier de sa-upädisesa et d’anupädisesaï,. 

Dans une formule qui revient souvent dans nos textes, 
l'expression upädisesa désigne la condition de l’Anägämin, distincte 
de celle de l’Arahant : dilthe va dhamme aññäà, sali vä upädisese 
anägämitat. Selon Buddhaghosa, le mot upädi, dans cette formule, est 
synonyme d’upädänaÿ: salt vä upädisese ti upädänasese vä sali, 
aparikkhinef. On peut donc dire, avec A. 0. Lovejoy”?, que l'expression 
upädisesa désigne l’Anägämin «as one who has just fallen short of 
the religious perfection of the Arahat by reason of a slight residuum 
of upädäna ». Tel peut être également le sens du mot upädi dans un 


(1) Sutta 105, vol. II, pp. 252 et suiv. 

(2?) Buddha!, p. 441. 

(3) Le poison est anupädisesa lorsqu'il a été enlevé complètement ; il est sa-upädisesa 
lorsqu'il n’a été enlevé qu'imparfaitement. Selon Buddhaghosa, le mot upädi veut dire 
ici «ce qu'il faut enlever ». Littéralement, les expressions anupädisesa et sa-upädisesa 
signifient donc : «sans résidu de ce qu’il faut enlever », « avec résidu de ce qu'il faut 
enlever » : sa-upädisesan ti sa-gahanasesam, upädätabbam ganhitabbam hi idha upaädtii 
südanï, IV, p. 55). 

(4) Cf. Geiger, Päli Dhamma, p. 100. 

(5) Cf. aussi Sthiramati, Trimsikä-bhäsya, p. 19, 1. 11 : upädänam upaädih. 

(6) Sumangalaviläsini, III, p. 805; Papañcasüdani, 1, pp. 301-302. 

(7) «The Buddhistic technical terms upädäna and upädisesa », JAOS. 19 (1898), 
second half, pp. 126-136. 
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passage du Sullanipäta où, après la mort de Nigrodhakappa-Thera, 
son disciple Vañgisa demande au Buddha si son upajjhäya a atteint 
le nibbäna ou s’il est encore sa-upädisesa: nibbäyi so ädu sa-upädisesot. 
— Un Anägämin, dit-on, est celui qui, s'étant libéré des cinq liens 
(samyojana) «inférieurs » (orambhägiya), ne renaîtra plus ici-bas ; 
mais, puisqu'il n’est pas encore entièrement délivré, 1l renaîtra — 
« spontanément » (opapätika) — dans le Brahmaloka, d’où il atteindra 
le Nirväna?. Or, le mot samyojana apparaît dans certains textes 
comme synonyme d’upädanai. 

Le mot upädi est donc distinct d’upadhi. Cependant, la conception 
que nous étudions ici est très proche de celle que nous avons ren- 
contrée plus haut à propos d’upadhi. Selon le Palicca-samuppäda, 
l’upädäna « attachement » est la cause du devenir (bhava). Mais tous 
les attachements, quels qu'ils soient, découlent de cet attachement 
primordial, qu'est l'attachement à notre individualité empirique, 
composée des cinq khandha. Ces derniers sont appelés aussi upädä- 
nakkhandha, puisqu'ils sont, comme le précise un passage du 
Samyulla-Nikaya, upädäniyä dhamma‘. L’un de nos textes fait dire 


(1) Sn. 354 (— Theragäthä, 1274). — anupädisesa = nibbäna, ibid., 876. 

(2) Cf. D. I, p. 156, avec Buddhaghosa, Sumañgalaviläsint, I, p. 313. — Peut-être 
faut-il penser que le Tevijja-Sutta du Digha-Nikäya (Sutta XIII, vol. I, pp. 235 et suiv.) 
envisage également la condition d’'Anägämin lorsque, tout en critiquant les prétentions 
des brahmanes ritualistes (cf. Appendice III), il dit que le bhikkhu pratiquant les 
Brahmavihära obtiendra, après sa mort, la « compagnie de Brahmä » (Brahma-saharyatä). 
Rappelons aussi que les Upanisad anciennes semblent parler déjà d’une Délivrance que 
l’on atteint dans le « monde de Brahmä » (Brahmaloka, distinct de brahmaloka « monde 
qu'est le brahman » : supra, p. 11, n. 1) : BAU. VI, 2, 15 ; CAU. IV, 15,5; V, 10,2 (sur 
la confusion de Brahmä et de brahman que font ces deux derniers passages, cf. 
Appendice III) ; VIII, 6, 6 (— Kaïha-Up. VI, 16) ; 15, 1 : textes dont est issue la théorie 
de la kramamuklti « Délivrance graduelle », dans le Vedänta postérieur. Voir aussi 
Mund.Up. 1,%2, 11, avec Sañkara ; ibid., III, 2, 6 (différemment, Sankara ; cf., cependant, 
Sañkaränanda sur Kaivalya-Up. 3, dans Thiriy-iwo Upanisads [— Anandä$rama Sanskrit 
Series, 29, Poona, 1895], p. 103; Näräyana sur Mahäanäräyana-Up. 10, 6 [éd. Colonel 
Jacob — Bombay Sanskrit Series, XX XV, 1888]) ; Pras£na-Up. V, 5 (cf. Sañkara, Brahma- 
süira-bhasya, I, 3, 13); BhG. VIII, 24, avec Sañkara ; MaiU. VI, 30, avec Rämatirtha. 
— Cf. Rhys Davids, Dialogues of the Buddha, I, p. 201, n. 4 : « It is impossible to ignore 
a reference here to the view expressed in the Brhad Âranyaka Upanisad (VI, 2, 15)... ». 

(3) Voir Oldenberg, Buddha!, p. 435, n. 2, et cf. la note suivante. 

(4) kalame ca, bhikkhave, upädäniyä dhammä, katamam upädänam? — rüpam — 
pe — upädäniyo dhammo; yo taïtha chandarägo, tam taïltha upädänam, S. XXII, 121 
(vol. III, p. 167). — Cf. : 

ime pana, bhante, pañcupädänakkhandhä kimmülakàä? — ime kho, bhikkhu, pañcupäda- 
nakkhandhäà chandamülakä. — tam yeva nu kho, bhante, upädänam te pañcupädänakkhandhà 
udähu aññatra pañcupädänakkhandhehi upädänam? — na kho, bhikkhu, tam yeva upädänam 
te pañcupädänakkhandhä, na pi aññatra pañcupädänakkhandhehi upädänam. yo kho, 
bhikkhu, pañcupädänakkhandhesu chandarägo, tam tattha upädänam, M. III, p. 16 (—S. 
III, pp. 100-101 ; cf. M. I, pp. 299-300). 

S. XXII, 48 (vol. III, pp. 47-48) précise que c’est lorsqu'ils sont « accompagnés 
d’impulsions » (säsava) et sont ainsi «objets d’attachement » (upädäniya), que les cinq 
khandha deviennent upädänakkhandha: pañca, bhikkhave, khandhe desissämi, pañcupada- 
nakkhandhe ca … yam kiñci, bhikkhave, rüpam atitänägatapaccuppannam ajjhaltam vä 
bahiddhàä vä oJärikam vä sukhumam vä hinam vä panitam vä, yam düre santike vä, ayam 
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à un sage : « Si je m'attachais au rüpa (et aux autres khandha), en 
vertu de cet attachement, le devenir apparaîtrait »!. Or, qu'est notre 
individualité empirique, sinon l'attachement aveugle que nous lui 
portons?? Lorsque nous l’avons transcendée, nous avons détruit 
toutes nos impulsions {äsava), nous ne nous attachons plus à rien 
(anupädäna}*, et, par suite, nous sommes délivrés du devenir 
phénoménali. 


vuccali rüpakkhandho. (De même pour les autres khandha.).. yam kiñci, bhikkhave, 
rüpam … säsavam upädäniyam, ayam vuccati rüpupädänakkhandho. (De même pour les 
autres khandha.) 

A la place d'upädäna et d'upädäniya [dhamma], S. XXII, 120 (vol. III, pp. 166-167) 
utilise les expressions samyojana et samyojaniya [dhamma]. Ailleurs, ce sont les douze 
äyatana — « bases de la connaissance » — qui sont considérés comme les samyojaniyä 
ou upädäniyä dhammä, et c'est l'attachement aux äyatana qui constitue le samyojana 
ou upädäna: katame ca, bhikkhave, samyojaniyä (ou upädäniyä) dhammä, katamañ ca 
samyojanam (ou upädänam)? — cakkhum — pe — samyojaniyo (ou upädäniyo) dhammo; 
yo lattha chandarägo, tam tattha samyojanam (ou upädänam), S. XXXV, 109-110 ; 122-123 
(vol. IV, pp. 89, 107-108) ; cf. ibid., XLI, 1 (vol. IV, pp. 281-283). — Voir aussi S. II, 
pp. 84 et suiv. 

Les khandha ou les äyatana ne constituent donc pas, par eux-mêmes, l'upädäna (ou 
samyojana) ; mais il n’y a pas d’upädäna (ou samyojana) en dehors d’eux. Analogue, S. 
III, p. 130 : les khandha, par eux-mêmes, ne constituent pas un « je » ; mais l’idée de «je » 
ne peut naître que quand on s’attache à eux. (Cf. supra, p. 73). La doctrine nous est 
familière (supra, p. 30 et n. 3). 

(1) aham hi rüpam — pe — yeva upädiyamäno upädiyeyyam, lassa me assa upädäna- 
paccayä bhavo, S. III, p. 94. Cf. aussi M. I, p. 511. 

Selon l'interprétation que l'on trouve dans les Nikäya eux-mêmes, et qu'adopte 
volontiers la scolastique bouddhique, par upädäna, cause du devenir, il faut entendre les 
quatre upädäna, à savoir : le kämupädäna, le ditthupädäna, le stlabbatupädäna et l'aïtava- 
dupädäna (cf. supra, p. 17 et n. 2) : D. II, pp. 57-58; M. I, pp. 50-51, 67; S. II, p. 8. 
Oldenberg (« Buddhistische Studien », ZDM G. LII [1898], p. 692, n. 4) pense qu'il s’agit 
là d’une « nachträgliche, rein scholastische Hineintragung von Terminis, die aus anderem 
Zusammenhang stammen ». Nous dirions, plutôt, que les quatre upädäna ne sont que 
divers aspects de l’attachement à l’individualité : derrière tous ces « attachements », 
il y a l’attachement à un «je». C’est ce que dit, en somme, Buddhaghosa : 

kamato ti eltha pana tividho kamo: uppaitikkamo pahänakkamo desanäkkamo ca. 
tattha, anamattagge samsûre imassa pathamam uppaititi abhävaio kilesänam nippariyäyena 
uppattikkamo na vuccati ; pariyäyena pana yebhuyyena ekasmim bhave attagähapubbañngamo 
sassatucchedäbhiniveso, tato, sassaito ayam aïttàä ti ganhaïo aïlavisuddhaïitham silabbatu- 
pädänam, ucchijjatiti ganhaio paralokanirapekkhassa kämupädänan ti evam pathamam 
aitavädupädänam tato ditthi-silabbata-kämupädänäniti ayam elesam ekasmim bhave 
uppaitikkamo. (Visuddhimagga, XVII, 244 [édition citée]). 

(2) Supra, pp. 48-49. 

(3) Cf. aussi les expressions anupädä{ya) vimutto, anupädä-parinibbäna, etc.; et 
l'expression anädäna (souvent associée à akiñcana). [Cf. Sn. 364, ci-dessus, p. 105.] 

(4) Pour illustrer cette pensée, certains textes du Canon päli utilisent l’image du feu 
(ou de la lampe) et des combustibles, ou encore, celle de l’arbre et du suc contenu dans 
la terre (M. I, p. 487 ; S. II, pp. 84 et suiv.). Dans tous ces textes, le mot upädäna veut 
dire quelque chose comme «support de l'existence ». Cf. Oldenberg, « Buddhistische 
Studien », loc. cit., p. 691, n. 2. Pour l'individu, ce « support de l'existence » est son atta- 
chement aux éléments de l'existence sensible (upädäniyä ou samyojaniyàä dhammä, cf. 
ci-dessus, p. 109, n. 4). Celui qui a transcendé celle-ci est délivré du devenir, comme le 
feu ou la lampe cesse de brûler lorsque les combustibles sont épuisés, ou comme l'arbre 
cesse de vivre, faute de suc, lorsqu'il a été déraciné. — L'un de nos textes (S. IV, pp. 399- 
400) utilise le terme upädäna à propos du vent qui transporte le feu d’un lieu dans un autre : 
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Mais le verbe upada- signifie littéralement «saisir, assumer ». 
Les dérivés upadäna et upädi! voudraient donc dire « action d'assumer, 
ce qui est assumé » ; et l’on pourrait traduire sait va upädisese par 
«s’il doit encore assumer [les khandha]», c’est-à-dire s’il doit renaître 
encore. Cf. Paramatthajotikaä, II, 2, p. 504 : upadisesan Hi punabbhava- 
vasena upädätabbakkhandhasesam vuccat. 

De ce point de vue aussi, la notion qu’exprime upädi | upädäna 
est très proche de celle qu’exprime upadhi. En effet, la frontière 
entre «apposer» {upä-dhäa-) et «assumer» (upä-dä-) est ici difficile à 
tracer, car les deux plans, objectif et subjectif, se confondent. On 
peut dire indifféremment : par la force de l’ignorance, nous « appo- 
sons» à l’'Absolu des déterminations individuelles qui lui sont 
étrangères ; ou bien : nous « assumons » des déterminations indivi- 
duelles qui nous sont étrangères — car l’Absolu, c’est nous-mêmes. 

Il existe au moins deux textes qui semblent suggérer l’équivalence 
upadhi — upadäna. L’un de ces textes est Samyulta-Nikäya, XII, 
66 (vol. II, pp. 107 et suiv.), dont nous avons déjà cité un passage 
plus haut?, et sur lequel Oldenberg insiste égalementÿ. D'après notre 
texte, de la lanhà provient l’upadhi, et de l’upadhi la vieillesse-mort 
(jarämarana). Or, selon le Paticca-samuppäda, la tanhà conditionne 
l’'upädäna, l’upädana le bhava, le bhava la jai, et la jatti le jarämarana. 
L'autre texte est Udäna, III, 10, p. 33 (— Neitlippakarana, p. 157) : 


upadhi hi palicca dukkham idam sambhoti, sabbüpadänakkhayaä 
n' atlhi dukkhassa sambhavo. 


Dans ce dernier passage, il semble évident que les deux mots 
upadhi et upadäna désignent la même chose. 

Quel que soit le sens originel du mot upädi, celui-ci est souvent 
employé dans le Canon päli pour désigner les khandha: pratiquement, 
il se confond ainsi avec upadhi. Il est remarquable, à cet égard, que 
les textes sanskrits utilisent les expressions sopadhisesa- et anupa- 
dhi$esa- (ou nirupadhi$esa-) nirvana à la place de sa-upädisesa- et 
d’anupaädisesa-nibbäna des textes palis. 

Selon cette dernière conception, le Nirväna que l’on atteint de 
son vivant n’est pas complet, puisque les upädi | upadhi, c’est-à-dire 


yasmim kho, Vaccha, samaye acci vätena khitiä düram pi gacchati, tam aham vätupädänam 
vadämi, väio hi ‘ssa, Vaccha, tasmim samaye upädänam hoti. De même que, grâce au vent, 
le feu se déplace d’un lieu dans un autre, de même, en raison de sa «soif » (tanhä), l'être 
transmigres d’un corps dans un autre : la «soif » est donc l’upädäna de l'être en cette 
circonstance : yasmim kho, Vaccha, samaye imañ ca käyam nikkhipati satio ca aññataram 
käyam anupapanno hoti, tam aham tanhupädänam vadämi, tanhä hi ’ssa, Vaccha, tasmim 
samaye upädänam hoti. 

(1) Pour la forme upädi (et upädhi), cf. Pänini, III, 3, 92. 

(2) P. 105, n. 1. 


(3) Buddha', p 437. — Cf. aussi Geiger, Samyutta-Nikäya, IL (München-Neubiberg, 
1925), p. 149, n. 8. 


a. Contrairement à la doctrine exposée plus haut, p. 45. 
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les skandha | khandhat, subsistent encore ; le vrai Nirvana est celui 
que l’on atteint par la mort. Le sa-upädisesa-nibbäna est, en quelque 
sorte, le précurseur du Nirväna parfait : lorsqu'on parle de la mort 
du Buddha ou d’un Arahant, on dit : anupädisesäya nibbänadhätuya 
parinibbuto?. 

Nous sommes ici en présence d’une conception du Nirväna qui 
semble nouvelle. D’après les textes que nous avons étudiés plus 
haut — et qui semblent les plus anciens — celui qui s’est affranchi 
des upadhi a atteint le Nirväna complet, même s’il vit encores. 
Telle était également la conception upanisadique de la Délivrancef. 
Celui qui connaît le brahman devient le brahman; la continuité ou 
la cessation de l’existence, comme tout ce qui appartient au monde 
phénoménal, est alors indifférente : la mort n’ajoute rien à ce qu’on 
a obtenu déjà et n’enlève rien dont on ne se soit déjà séparé. — 
Mais le Vedänta classique introduit une distinction entre la « déli- 
vrance acquise dès cette vie » (jivanmukli) et la « délivrance acquise 
par la mort » (videhamukti), — distinction qui correspond exactement 
à celle que fait le bouddhisme entre sa-upädisesa (sopadhisesa)- et 
anupädisesa (anupadhis$esa)-nibbäna (nirväna). Tout comme la roue 
du potier (kuläla-cakra) continue à tourner pendant un certain temps 
après que le vase est achevé, de même l’existence phénoménale du 
Délivré peut se prolonger s’il n’a pas encore épuisé ses actes passés, 
dont les effets ont déjà commencé à se manifester (ärabdhakärya, 


(1) upädi — khandha: Buddhaghosa, Visuddhimagga, XVI, 68. 73 (édition citée). 
Cf. Candrakirti, MKV., p. 519 : upadhisabdenäimaprajñaptinimittäh pañcopädänaskandhaà 
ucyante. Voir aussi Edgerton, Dictionary, s.v. upadhi. 

(2) Cf. D. II, pp. 108, 136 ; III, p. 135 ; À. II, p. 120 ; IV, pp. 74 et suiv.; Vin. II, 
p. 239. — Ji., pp. 38-39 : 

ekä hi dhätu idha ditthadhammikàa 
sa-upädisesä bhavanettisamkhayà | 
anupädisesä pana samparäyikà 
yamhi nirujjhanti bhaväni sabbaso ]/|] 

Selon une opinion erronée — mais fort répandue — de Rhys Davids, le terme 
parinibbäna désignerait le Nirväna complet, atteint par la mort, alors que le terme 
nibbäna désignerait le Nirväna atteint dès cette vie ; les deux termes nibbäna et parinibbäna 
correspondraient ainsi à sa-upädisesa- et à anupädisesa-nibbäna. Cf. cependant Oldenberg, 
Buddha*, pp. 448-449 ; E. J. Thomas, « Nirväna and Parinirväna », dans India Antiqua: 
A Volume of Oriental Studies presented by his friends and pupils io J. Ph. Vogel, on the 
occasion of the fiftieth anniversary of his doctorate (Leyden, 1947), pp. 294-295. Voir aussi 
Nyänatiloka, Buddhistisches Wôriterbuch (Konstanz, 1954), s.v. parinibbäna. 

(3) Ce n'est pas la mort, mais c'est la Connaissance (ñäna) qui détruit les upadhi, 
et il n'y a rien au delà de cette destruction (anultara): gambhire ñänavisaye anuiiare 
upadhisamkhaye vimulte, Vin. I, p. 42 (Mahävagga, 1, 24, 3). [gambhira-ñäna-visaye? 
L. Alsdorf, Die Âryä-Sirophen des Pali-Kanons (— Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaften und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, 
1967, NR. 4), p. 69 (311)]. 

(4) Cf. BAU. IV, 4, 6-7 et 14. — Supra, p. 15, n. 1 ; p. 50, n. 7. 

(5) Deussen, A GPh. I, 2, p. 321. 

(6) La Délivrance peut aussi coïncider avec la mort. Cf. Nyänatiloka, op. cil., s.v. 
nibbäna et samasisti. 


de me en D ee une à 
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pravritaphala), en provoquant son existence présentet. Il vit dans 
les upädhi, mais il n’est pas souillé par leurs propriétés’. Lorsque 
ceux-ci disparaissent, c’est-à-dire quand le Délivré rend le dernier 


(1) Sañkara, Brahmasütra-bhäsya, IV, 1, 15. 19. Cf. Chändogyopanisad-bhäsya, V, 
24, 3; VI, 14, ?; Mundakopanisad-bhäsya, 11, ?, 8; Bhagavadgïtäa-bhäsya, 1V, 37; 
Brhadäranyakopanisad-bhäsya, 1, 4, 10 (pp. 173-175) ; IV, 4, 22 (pp. 698-699) ; Upadesasà- 
hasri, padya, IV. — Deussen, Das System des Vedänta, p. 459. 

En revanche, les actes qui n'ont pas encore commencé à porter leurs fruits 
(anärabdhakärya, apravritaphala) sont « brûlés » (cf. À. III, 33) par le feu de la Connais- 
sance. Ces actes peuvent provenir aussi bien de l’existence présente telle qu’elle fut menée 
avant l’« Éveil» (prabodha), que des innombrables existences antérieures. Les actes que 
le Délivré accomplit pendant le reste de son existence ne l’affectent pas non plus, car ils 
ne sont pas accompagnés de désirs égoïstes. Cf. supra, p. 48. 

D'après le Vivekacüdämani, la doctrine du prärabdha-karman n’est qu’une concession 
faite à l'opinion vulgaire (cf. infra, pp. 158-159) ; elle n'indique nullement que l'existence 
psycho-physique du Délivré soit réelle : 

Jjñänenäjñaänakäryasya samülasya layo yadi | 

listhaty ayam katham deha iti Sañkävaio jadän || 

samädhätum bähyadrstyä prärabdham vadali $rutih | 

na iu dehädisatyatvabodhanäya vipascitäm || 
Vivekacüdämani, 462-463. 

En effet, le Délivré n’a pas conscience de son existence individuelle : elle a déjà été 
détruite par la Connaissance : 

brahmiïbhütasya yateh präg eva tac cidagninä dagdham, ibid., 556 (cf. upädhinasa, 
v. 554, cité ci-dessus, p. 107, n. 3). 

Comment, d’ailleurs, peut-on concevoir l'origine et la destruction de ce qui n'est 
que « surimposé » ? 

Sarirasyäpi prärabdhakalpanà bhränitir eva hi | 
adhyastasya kutah sattvam asativasya kuto janih | 
ajätasya kuto nä$ah prärabdham asatah kutah || Ibid., 461. 

Ne peut-on penser, sans grande témérité, que la notion du prärabdha-karman a été 
introduite simplement pour freiner l'élan vers le « suicide », théoriquement permis au 
Délivré (supra, p. 29, n. 5) ? C'est cette intention que semblent manifester Manu, VI, 
45, et Mbh. XII, 237, 15 (édition critique) : 

näbhinandeta maranam näbhinandeta jivitam | 
kälam eva pratïkseta nirve$am bhrtako yathà [| 
(Sur la lecture nirvesam, cf. G. Bühler, The Laws of Manu [— Sacred Books of the East, 
edited by F. Max Müller, vol. XXV, Oxford, 1886], p. 207, n.). 
Cf. Mil., p. 45 (et Theragäthäà, 606-607, 654-655, 1002-1003 ; cf. aussi Ji, p. 69) : 
nâäbhinandämi maranam näbhinandämi jivitam | 
kälañ ca patikañnkhämi nibbisam bhatako yathä || 
näbhinandämi maranam näbhinandämi jivitam | 
kälañ ca patikañnkhämi sampajäno palissaio || 

— kälam nayethäh sati karmabandhe, Vivekacüdämani, 320. 

Voir aussi Appendice V. 

(2) upädhistho ‘pi taddharmair alipio vyomavan munih, Atmabodha, 52. Cf. Viveka- 
cüdämani, 450. — katamä, bhikkhave, sa-upädisesä nibbänadhätu? — idha, bhikkhave, 
bhikkhu araham hoti khinäsavo vusitavä katakaraniyo ohilabhäro anuppatiasadattho 
parikkhinabhavasamuyojano sammadaññävimutlo. tassa titthant’ eva pañc’ indriyäni yesam 
avighätattä manäpämanäpam paccanubhoti, sukhadukkham palisamvediyati. lassa yo 
rägakkhayo dosakkhayo mohakkhayo, ayam vuccati, bhikkhave, sa-upädisesä nibbänadhätu, 
IE, p. 38. 
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soupir, il s’identifie à l’Absolu, comme l’eau se mélange à l’eau, 
l’éther à l’éther, le feu au feu. 

Nous voyons, ici encore, combien le bouddhisme est proche du 
Vedänta. Il nous semble que les deux doctrines ont évolué dans le 
même sens. Mais nous reconnaissons, modifiée, i’ancienne idée 
fondamentale : la Délivrance ne consiste pas à devenir quelque 
chose de différent de ce que nous sommes, mais, simplement, à 
retrouver notre être vrai, en transcendant notre existence phénomé- 
nale. 


(1) upädhivilayäd visnau nirvuisesam visen munih | 
Jjale lajam viyad vyomni tejas tejasi và yathä || 
Aimabodha, 53. [uisnau — sarvavyäpake parabrahmani, Commentaire. — «‘ Visnu ’ 


etymologically means the Pervasive One and … it is used in this sense by advaitins », 
S. S. Suryanarayana Sastri, « Paramärthasära », N1A. I, 1 (April 1938), p. 41]. 
Pour l’image, cf. Kaïha-Up. IV, 15 : 
yathodakam $uddhe suddham äsikitam tädrg eva bhavati | 
evam muner vijänata àätmaä bhavaïi Gautama || 
Vivekacüdämani, 566 : 
ksiram ksire yathà ksiptam tailam taile jalam jale | 
samyukiam ekatäm yäti tathätmany äimavin munih || 


CHAPITRE III 


RÉACTION CONTRE LE RITUALISME VÉDIQUE 


Nous avons vu, jusqu’à présent, combien le bouddhisme et les 
Upanisad s’accordaient sur des points fondamentaux. Ils ont réagi 
en outre, de la même façon, contre le ritualisme védiquet. 

La réaction contre le ritualisme s’annonçait déjà dans les parties 
récentes des Brähmana. Écoutons S. Lévi : 


« Le Satapatha connaît la division classique des sacrifices en cinq 
grandes catégories. ‘ Il y a cinq grands sacrifices ; ce sont là les 
grandes sessions rituelles : sacrifice aux êtres, sacrifice aux hommes, 
sacrifice aux Pères, sacrifice aux dieux, sacrifice au brahman. Tous 
les jours, on offre aux êtres la pitance ; c’est le sacrifice aux êtres. 
Tous les jours on donne l’aumône, y compris le vase d’eau ; c’est le 
sacrifice aux hommes. Tous les jours on fait les offrandes funéraires, y 
compris le vase d’eau ; c’est le sacrifice aux Pères. Tous les jours, on 
fait les offrandes aux dieux, y compris le bois à brûler ; c’est le sacri- 
fice aux dieux. Et le sacrifice au brahman? Le sacrifice au brahman, 
c'est l'étude sacrée ? »?. 


Kane écrit : « It will be noticed.… that they [pañca mahaäayajñah] 
are distinguished from the solemn $raula sacrifices in two respects. 
In these five the chief agent is the householder himself, he does not 
need the help and ministration of a professional priest, while in the 
sraula sacrifices the priests occupy the most prominent place and 
the householder is more or less a passive spectator or agent in the 
hands of the priests who direct everything. In the second place, 
in the five yajñas the central point is the discharge of duties to the 
Creator, to the ancient sages, to the Manes, and to the whole universe 
with myriads of creatures of various grades of intelligence. In the 
sraula sacrifices the mainspring of action is the desire to secure 
Heaven or some object such as prosperity, a son, etc. Therefore the 


(1) Sur l'attitude des Upanisad à l'égard du Veda, cf., en général, Deussen, À GPh. 
I, 2, pp. 51 et suiv. — Le Canon päli connaît la distinction entre le yañña-patha « voie 
du sacrifice » (— karma-märga « voie du rite ») et le fäna-patha (= jñäna-märga) « voie 
de la connaissance ». Cf. Sn. 868 et 1045. 

(2) S. Lévi, La doctrine du Sacrifice dans les Brähmanas (Paris, 1898 [réimpression : 
1966]), p. 78. — SB. XI, 5, 6, 1-3. 
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institution of the five sacrifices is morally and spiritually more 
progressive and more ennobling than that of the érauia sacrifices »1. 

Ces «sacrifices » n’ont donc rien à voir avec les vrais sacrifices 
védiques ; toutefois, on les appelle « grands sacrifices » {mahäyajña), 
«grandes sessions rituelles » {mahäsaltra), à la fois pour évoquer la 
«typologie traditionnelle » et pour montrer leur supériorité sur les 
anciens rites védiques. Le Salapatha compare encore les différents 
éléments du brahmayajña (le plus important de ces «grands sacri- 
fices ») aux différents éléments du sacrifice ordinaires. Maïs ce n’est 
pas tout : 


«… l’exaltation enthousiaste du sacrifice au brahman, qui conclut 
cette énumération, atteste une orientation nouvelle de la pensée, 
étrangère ou plutôt contraire aux Brähmanas. La doctrine, d'accord 
avec la composition, s’achemine vers l’Upanisad qui clôt le Satapatha. 
L'esprit des Upanisad s'exprime plus nettement encore dans une 
autre classification des sacrifices. ‘ On dit : qui vaut le mieux? celui 
qui sacrifie au soi fäiman)? celui qui sacrifie aux dieux? Il faut 
répondre : c’est celui qui sacrifie au soi. Celui qui sacrifie au soi, c’est 
celui qui sait ainsi : Par ceci, tel membre de moi est purifié ; par 
ceci, tel membre de moi est mis en place. Comme un serpent se 
débarrasse de sa peau morte, ainsi il se débarrasse de ce corps mortel 
qui est le mal ; fait de rc, fait de yajus, fait de säman, fait d’oblations, 
il prend possession du monde céleste. Et celui qui sacrifie aux dieux, 
c'est celui qui sait ainsi : Aux dieux je sacrifie ceci, aux dieux j'offre 
ceci. Comme un pire qui porterait le tribut à un meilleur, ou comme 
un vaisya qui porterait le tribut à un roi, tel il est, et il ne conquiert 
pas une place aussi grande que l’autre ” »4. 


Or, de l’atmayajñaÿ, dont il vient d’être question, nous trouvons 
un écho dans le Canon päli également. Nous lisons dans le Samyutia- 
Nikaya (I, p. 169) : 


mä brähmana däru samädahäno 
suddhim amaññi bahiddhà hi elam | 
na hi lena suddhim kusalä vadanti 
yo bähirena parisuddhim icche || 


(1) P. V. Kane, History of Dharmasäsira, 11, 1 (Poona, 1941), p. 697. 

(2) Sur cette question, cf. « Le ‘ védisme ’ de certains textes hindouistes », JA. 1967, 
pp. 199 et suiv. 

(3) SB. XI, 5, 6, 3 et suiv. Cf. Kane, op. cit., pp. 700-701. 

(4) S. Lévi, op. cit., pp. 78-79. — SB. XI, 2, 6, 13-14. — La Brhadäranyaka-Upanisad 
(IV, 4, 7) reprendra l’image du serpent abandonnant sa peau morte, — en rejetant, 
toutefois, l’idée (ritualiste) de séparation locale (supra, pp. 47, 51; cf. p. 9, n. 4). Plus 
proche de ce passage du Satapaitha-Brähmana est Pra$na-Up. V,5. N'oublions pas que ce 
dernier passage parle de la ramamuktii (supra, p. 109, n. 2). 

(5) Cf. A. K. Coomaraswamy, « Atmayajña : Self-Sacrifice», HJAS. VI (1942), 
pp. 358 et suiv. 
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hiltvä aham brähmana därudäham 
ajjhallam eva jalayämi jotim | 
niccaggint niccasamähiltailo 

araham aham brahmacariyam carämi /|] 


maäno hi le brähmana kharibharo 
kodho dhümo bhasmani mosavajjam | 
jivhä sujä hadayam jotilthänam 
allä sudanio purisassa Jjott || 


« Ne pense pas, Ô brahmane, que tu obtiens la pureté en mettant 
du bois dans le feut. Cela n’est qu’extérieur. Les experts ne parlent 
pas de pureté chez celui qui aspire à obtenir la pureté par des moyens 
extérieurs. 

« J'ai renoncé, Ô brahmane, à brûler du bois. C’est à l’intérieur 
que j'allume la flamme. Avec un feu brûlant en permanence, et 
l'esprit? constamment recueilli, je suis, en tant qu'Arahant, la 
conduite qui mène au brahmanà. 

« Ton orgueil, à brahmane, est pour toi un pesant fardeauf. Ta 
colère est la fumée, et dans les cendres reposent tes mensongesÿ. 
La langue est la cuiller sacrificiellef, et le cœur l’autel du feu. L’ätman 
(phénoménal) parfaitement dompté est, pour l’homme, sa lumière ». 

Rappelons-nous encore l’énumération des «sacrifices » (yañña), 
par ordre de valeur, dans le Küjadanta-Sullanta du Digha-Nikayai. 
Le meilleur «sacrifice », d’après notre texte, est l'obtention de 
l’arahalla®. 


Nous voyons ainsi comment le bouddhisme s'accorde avec les 
Upanisad pour exalter la connaissance spirituelle et la purification 


(1) samädahäna: cf. W. Geiger, Samyutta-Nikäya, 1 (München-Neubiberg, 1930), 
p. 264, n. 2. 

(2) Comme dans beaucoup d’autres cas semblables, le mot attan veut dire ici « esprit » 
(citta, manas). Cf. supra, p. 61 et n. 2 ; p. 69, n. ? (dernier paragraphe). — niccasamähitatto 
li niccam sammäthapita-citio, Buddhaghosa, Säratthappakäsini, I, p. 236 ; attà ti cittam, 
ibid., p. 237. 

(3) Tel est le vrai sens de brahmacariya (— sanskrit °carya) : voir supra, p. 90 et 
n. 7. — La Chändogya-Upanisad (VIII, 5) aussi tente d'établir l’équivalence yajña 
= brahmacarya. 

(4) khäribhära: « Der Gedanke ist der : du willst mit deinem Opfer zum Himmel 
empor steigen, aber dein Stolz auf Geburt und Abkunft drückt dich, wie eine schwere 
Traglast, die auf deinen Schultern liegt, zur Erde nieder », Geiger, op. cit., p. 265, n. 1. 

(9) « Der Rauch des Zorns und die Asche der Lüge lassen das Opferfeuer nicht hell 
brennen », ibid., p. 265, n. 2. 

(6) L'idée est la suivante : C'est avec une cuiller que l’on verse des oblations dans 
le feu. De même, c’est avec la langue que l’on prononce les paroles vraies. Or, c’est par 
la vérité que l’on dompte son ätman psycho-physique (saccena danto, S. I, p. 168), et 
äiman parfaitement dompté est, pour l’homme, sa lumière, — le vrai feu sacrificiel. 
Cf. la note snivante. 

(7) La strophe veut dire : Ce n’est pas un feu extérieur qu'il faut entretenir, mais 
c'est le feu intérieur, l'ätman spirituel, transcendant à l’ätman psycho-physique (qui n'est 
qu'un non-diman), qu’il faut faire briller dans toute sa clarté. Cf. ci-dessous. 

(8) D. I, pp. 127 et suiv. 

(9) Cf. aussi Lamotte, Vimalakirti, p. 347. 
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intérieure, en s’opposant au ritualisme védique. Le sacrifice védique 
ne procure que des fruits temporaires, voire illusoires. Le sacrifiant 
s'élève au monde céleste ; mais, aussitôt que son mérite est épuisé, il 
redescend sur terrel. Ainsi, ce n’est pas par le sacrifice que peut 
s’obtenir le bonheur?. Le vrai bonheur est la Béatitude suprême, qui 
transcende toutes les antinomies du monde empiriqueÿ; et ce 
bonheur n’est autre que « l'expérience intégrale » de l’atman-brahman, 
notre être vrai. Le sacrifice ne conduit pas à cette expérience 
« l’Incréé ne peut être obtenu par ce qui est créé »#5. Au contraire, le 
sacrifice, accompli à une fin égoïste, ne sert qu’à « renforcer notre 
moi », et il nous enchaîne ainsi indéfiniment au devenir phénoménal. 

« C'est à l’intérieur que j'allume la flamme » ; « l’älman parfaite- 
ment dompté est, pour l’homme, sa lumière » : ces phrases nous 
rappellent les textes upanisadiques et bouddhiques qui comparent 
l’atman à la lumière’. L’älman, disent les Upanisad, est la «lumière 
intérieure » (antarjyotis 8. Cependant, ce n’est pas cet äGiman qu'il 
s’agit de dompter : il n’a pas besoin d’être dompté, car il est éternelle- 
ment pur. L’aiman qu'il faut dompter est notre àäiman phénoménal, 
qui voile notre älman authentique, « comme la fumée voile le feu, ou 
comme la poussière voile le miroir ». Mais ce n’est qu’en faisant 
triompher l’&äman authentique, — qui est l’älman de toutes choses, 
— que nous pouvons dompter notre äiman phénoménal. La connais- 
sance spirituelle et la purification intérieure vont donc ensemble. 
Notre äiman phénoménal ne disparaît pas quand il est dompté : il 
devient le véhicule, un véritable «support » (adhisthäna )*, par lequel 
l’älman authentique se manifeste dans toute sa clarté. Comme le dit 
la Bhagavadgtïtä, notre älman phénoménal devient « l’ami de l’ätman 
authentique »!1, 

Il convient aussi de souligner l’usage analogue du mot yajña que 
faisait naguère Gandhi : 


«… yajña has a deeper meaning than the offering of ghee and 
other things in the sacrificial fire. Yajña is sacrifice of one’s all for 
the good of humanity, and to me these offerings of ähulis have a 
symbolic meaning. We have to offer up our weaknesses, our passions, 
our narrowness into the purifying fire, so that we may be cleansed »??, 


(1) BAU. I, 4, 15; III, 8, 10; IV, 4, 6-7; ChU. VIII, 1, 6 (cf. VII, 25, 2); II, 23, 
1-2 ; Mund.Up. 1, 2; BhG. IX, 20-21 (cf. Il, 42-44). Cf. Sn. 1043 et suiv. 


) Supra, p. 24 et n. 4. 

) Supra, p. 21, n. 1 (p. 22). 

) nästy akriah kritena, Mund.Up. I, 2, 12. 

) Cf. supra, p. 15, n. 2. 

) Supra, p. 30, n. 6. 

) Supra, p. 8 et n. 3. 

) BhG. III, 38. 

) Cf. supra, p. 7. 

) Supra, pp. 62-63. — Sur aïtä sudanto, cf. Dhp. 160 (supra, p. 63). 
(12) Gandhi, In search of the Supreme, compiled and edited by V. B. Kher, Ahmedabad, 

Navajivan Publishing House, vol. I, 1961, p. 276. 
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Dans ce passage, Gandhi semble avoir en vue deux aspects de 
l’'älmayajña. D'une part, il s’agit de sacrifier à notre Grand Moi 
toutes nos faiblesses, qui appartiennent à notre petit moi ; autrement 
dit, de vaincre notre petit moi par notre Grand Moit. D'autre part, 
il s’agit de nous sacrifier pour le bien de l'humanité, conçue, non pas 
objectivement, mais comme identique à nous-mêmes. Rappelons- 
nous que, selon Manu, l’ätmayäjin est celui qui «se voit dans tous les 
êtres et tous les êtres en soi ». 


C'est encore dans des termes identiques que les Upanisad et le 
bouddhisme ancien s’attaquent au savoir védique. Un homme versé 
dans les Veda peut se targuer de sa science ; mais ce qu'il sait n’est 
qu'extérieur, il ne l’a pas vérifié par une expérience intime. Ce savoir 
se transmet de génération en génération, de maître à disciple, d’une 
façon mécanique ; mais pas un seul maître n’a vu la Vérité, qu'il fût 
au commencement, au milieu ou à la fin. Aussi la Mundaka-U panisad 
compare-t-elle cette succession de ritualistes à une série d'hommes 
aveugles guidés par un homme aveugle (andhenaiva niyamäna yathan- 
dhäh}$. Nous retrouvons la même comparaison dans le Canon päli 
(andha-veni-paramparaä }*. 

Le « connaisseur des mantra » {maniravid }5, c'est-à-dire le ritua- 
liste, contribue peut-être, grâce à la foi qu’il a dans la vérité reçue, 


(1) BRG. VI, 5-7 ; supra, pp. 62-63. 

(2) sarvabhütiesu cätmänam sarvabhütäni cätmani | 

samam pasyann àäimayäjt sväräjyam adhigacchati [| 
Manu, XII, 91. Cf. supra, p. 36 et n. 6. 

(3) Mund.Up. I, ?, 8. Le vers figure aussi dans la Kaïha (II, 5), mais à propos des 
matérialistes (cf. aussi MaiU. VII, 9). — Cf. Chägaleya-Upanisad (édition-traduction 
de L. Renou, Paris, 1959). [Sur les usages ultérieurs de l’image, cf. L. Renou, Sañkara : 
Prolégomènes au Vedänta (Paris, 1951), p. 37, n. 2; R. Garbe, Die Sämkhya-Philosophie? 
(Leipzig, 1917), p. 199.] 

(4) M. II, p. 170. Cf. ibid., p. 200 ; D. I, p. 239. (« [Les Pharisiens] sont des aveugles 
qui guident des aveugles », Maith. XV, 14). 

Le Subha-Sutta du Majjhima-Nikäya (Sutta 99, vol. II, pp. 196 et suiv.) apporte 
une précision importante. Les brahmanes ritualistes pratiquent aveuglément les cinq 
vertus : la vérité (sacca), l’austérité (tapa), la chasteté (brahmacariya), l'étude (ajjhena) 
et le don (cäga), — sans «immédiatiser » leurs conséquences par une expérience intime 
(sayam abhiññaäà sacchikaivä). Pour eux, ce sont des fins en soi. Pour le Buddha, au 
contraire, ce ne sont que des moyens, des «équipements» (parikkhära) de l'esprit, qui 
mènent à une moralité spontanée, où l'esprit est sans inimitié et sans malveillance (ye te, 
maänava, brähmanä pañca dhamme paññäpenti puññassa kiriyäya, kusalassa ärädhanaäya, 
ciltassäham ete parikkhäre vadämi, yad idam cittam averam abyäpajjham tassa bhävanäya, 
M. II, pp. 205-206). — Cf. supra, p. 16, n. 3; Appendice I. 

Ce même Sutta reproduit l'opinion d’un brahmane, Pokkharasäti : il est impossible 
à un simple être humain (manussabhüta) d'avoir accès à une connaissance et à une vision 
qui dépassent la condition humaine (uttari manussadhammä alamariyañänadassanavisesam, 
pp. 200-201). Ceci souligne, à n’en pas douter, la différence fondamentale qui existe entre 
le ritualisme et une doctrine spirituelle, telle que celle du Buddha : celui-là s’appuie sur 
une autorité suprahumaine, alors que celle-ci insiste sur l'expérience personnelle. — 
Voir aussi Jayatilleke, p. 181, et cf. la discussion entre le Mimämsaka et le bouddhiste, 
dans TS., ch. XXVI. 


(5) CAU. VII, 1, 33 cf. D. I, pp. 88, 114 (maniadhara), 238 ; M. IL, p. 170. 
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à la « conservation » de cette vérité (saccänurakkhanä); mais il ne 
s’éveille pas à la Vérité (saccänubodha), il ne l’atteint pas (saccanu- 
paiti)!. Pour atteindre à la connaissance spirituelle, la foi ($raddhä/ 
saddhä) n’est nécessaire qu’au début, quand le disciple se soumet à 
l'autorité du maître qu'il a choisi volontairement après l’avoir bien 
examiné?. Le «connaisseur de l’Incréé » (akalaññu) a fait sienne la 
Vérité, et, par suite, il est au delà de la foi (assaddha }. 


Nous ne voulons aucunement confondre les Upanisad et le 
bouddhisme. Les Upanisad ont relégué à un plan inférieur le savoir 
védique et le sacrifice ; elles ne les ont pourtant pas rejetés. K. N. 
Jayatilleke semble avoir raison d'écrire : « The significant difference 
[between the Upanisads and Buddhism].. is that the Upanisads as 
part of the Vedic tradition generally did not directly attack yajña 
and are careful even when advocating ahimsä to make the single 
exception of the sacrifice. The reason for this exception is obvious. 
To deny the sacrifice was to deny the authority of the injunctive 
assertions of the Veda and to deny the sacred authority of the Vedic 
tradition itself. This the Buddha did but the Upanisads never dared 
to do ; however much of their speculations may have been at variance 
with orthodoxy ». — Toutefois, il est étonnant que nous ne trouvions 
aucune allusion aux Upanisad dans le Canon päli — si le bouddhisme 


(1) M. II, pp. 171 et suiv. (Cañki-Suita — Sutta 95). 

(2) Ibid. — Sur le choix du maître, voir aussi Vimamsaka-Sutita (M. 1, pp. 317 et 
suiv., Sutta 47). 

Les diverses étapes de la connaissance spirituelle que décrit le Cañki-Sulta rappellent 
le $ravana « audition » (cf. dhammam sunäti, M. II, p. 173), le manana «raisonnement » 
(cf. dhäritänam dhammänam atiham upaparikkhati, ibid.), le nididhyäsana « méditation 
continue » (qui implique une certitude intime) [cf. käyena c’ eva paramasaccam sacchikaroti, 
ibid.] et le dar$ana « vision » (cf. paññäya ca tam ativijjha passati, ibid.) de la tradition 
védântique (cf. supra, p. 32, n. ? fin). [Cf. M. I, p. 480.] 

(3) assaddho akataññü ca sandhicchedo ca yo naro | 

hatävakäso vantäso sa ve uiltamaporiso |] Dhp. 97. 

uliamaporiso (cf. uitamapuriso paramapuriso paramapattipatto, S. III, p. 116; IV, 
p. 380 ; cf. aussi les expressions aggapuggala, ultamapuggala, dipaduttama, etc.) — utiamah 
purusah, CRU. VIII, 12, 3. Rappelons que le Buddha et les Arahant ne sont des « hommes 
supérieurs » que pour les autres hommes ; en réalité, ils ne sont que des hommes qui ont 
réalisé leur condition d'homme, en devenant ce qu’ils sont véritablement : manussabhütam 
sambuddham, Theragäthàä, 689 = À. III, p. 346 (cf. supra, p. 90, n. 8). 

Au sujet de la saddhä, à dépasser dans la pañña, cf. Jayatilleke, pp. 396-399. L'auteur 
cite aussi Nägärjuna, Raïnävalï, I, 5 (G. Tucci, «The Ratnävali of Nägärjuna », JRAS. 
1934, p. 309) : 

sräddhatväd bhajate dharmam präjñatväd vetti tativatah | 
prajñà pradhänam tv anayoh $Sraddhä pürvamgamäsya tu || 

« Par la $raddhä, on s'associe au dharma; mais c’est par la prajñà qu'on connaît 
véritablement. La prajñàä est la plus importante des deux ; cependant, c'est la $raddhä 
qui vient la première ». 

Conception analogue chez Plotin : cf. Bréhier, Ennéades, VI? (coll. Budé), p. 177, 
en note. — Voir aussi supra, p. 21, n. 1 ; p. 23 et n. 2; p. 98 et n. 4. 

(4) P. 189. 

(5) CRU. VIII, 15 : ahimsan sarvabhütäny anyatra tirthebhyah. 
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est vraiment un ennemi de celles-ci! Tous les textes nous invitent, 
au contraire, à penser que l'opposition bouddhique à la tradition 
védique, tout en s'inspirant de l’opposition upanisadique, était plus 
radicale que celle-ci. Aussi Deussen écrit-il, parlant de l'effort pour 
revaloriser le sacrifice, dont témoignent trois Upanisad, à savoir la 
Kalha, la Svetasvatara et la Maitri: « Der Brahmanismus, im Angesicht 
der Konzequenzen, welche die Haltung der frühern Upanishad’s im 
Buddhismus und ähnlichen Erscheinungen gezeitigt hat, zieht sich 
auf seine ursprünglichen Grundlagen zurück »?. 


(1) Cf. Mrs. Rhys Davids, Sakya or Buddhist Origins (London, 1931), p. 187. 
(2) AGPh. I, 2, p. 60. 


CHAPITRE IV 


A PROPOS DE QUELQUES THÉORIES, ANCIENNES ET 
MODERNES, RELATIVES A L’ANATTA 


BUDDHAGHOSA 


Parmi les auteurs anciens, nous devons réserver une place 
spéciale à Buddhaghosa, qui jouit, on le sait, d’une grande estime 
dans le Theraväda. 

Malheureusement, l'effet du «naufrage métaphysique », auquel 
nous avons fait allusion plus haut!, se fait aussi sentir chez lui. 
Nous avons déjà parlé du mauvais usage qu'il fait non seulement 
des termes aitlan et viññana, mais aussi des termes brahman et 
dhamma?. Voici encore un exemple de ce « naufrage métaphysique ». 
Buddhaghosa est indécis sur le sens du passage du Majjhima-Nikäya: 
dilthe väham, bhikkhave, dhamme Tathägalam ananuvejjo Hi vadämi. 
Le mot ananuvejja, dit-il, signifie ici, soit «inexistant » (asamuijja- 
müäna), soit «inconnaissable » favindeyya). Si par Tathägala on 
entend «individu » (saita), on doit dire qu’il est «inexistant » ; mais, 
sion prend le mot au sens de « homme suprême, dont les impulsions 
ont été détruites » (ullamapuggalo khinäsavo )*, alors, on doit dire 
qu'il est « inconnaissable » : Tathägatassà ’E eltha satto pi Tathägalo 
L adhippeto, ullamapuggalo khinäsavo pi. ananuvejjo ti asamvijjamäno 
va avindeyyo va. Tathägalo ti hi salle gahile asamvijjamaäno li attho 
valla; khinasave gahite avindeyyo ti altho valtali. 


(1) Supra, p. 75 et n. 8. 

(2) Supra, p. 54, n. 2 fin ; p. 62, n. 2 ; pp. 80, 83, 93. — Voir aussi p. 11, n. 1 fin. 

(3) I, p. 140 (supra, p. 11, n. 1). 

(4) Sur uttamapuggala, cf. supra, p. 120, n. 3. 

(5) Papañcasüdani, II, p. 117. — Buddhaghosa précise ainsi sa pensée : faltha puri- 
manaye ayam adhippäyo: Bhikkhave, aham ditthe va dhamme dharamänakam yeva 
khinäsavam, Tathägato satto puggalo ti na paññäpemi ; appatisandhikam pana parinibbutam 
khinäsavam satto ti vä puggalo ti vä kim paññäpessämi? ananuvejjo Tathägato. na hi paramat- 
thalto sallto näma koci atthi. tassa avijjamänassa idam nissitam viññänan ti anvesaniä pi 
kim adhigacchissanti? katham patilabhissantiti attho. — dutiyanaye ayam adhippäyo: 
Bhikkhave, aham ditthe va dhamme dharamänakam yeva khinäsavam viññänavasena 
Indädïhi avindiyam vadämi. na hi sa-Indä devä sa-Brahmakä sa-Pajäpatikä anvesantä pi 
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Un Sañkara, s’il avait eu à commenter ce passage, se serait 
exprimé autrement : il aurait évoqué, par exemple, le passage de la 
Taittiriya-Upanisad: yalo väco nivartante apräpya manasä saha 
« D'où les paroles ainsi que la pensée retournent, sans l'avoir atteint »1. 
Mais nous n’avons pas besoin ici de Sañkara. Il suffit de lire Nägär- 
juna 


yena gräho grhitas tu ghano ’stili Tathägalakh |] 
nästiti sa vikalpayan nirvrtasyäpi kalpayel |] 
svabhävalas ca $ünye ‘’smims cintä naivopapadyale | 
param nirodhäd bhavali Buddho na bhavatitit va || 
prapañcayanti ye Buddham prapañcätilam avyayam | 
le prapañcahaiäh sarve na pasyanh Tathägaiam |] 


« Celui qui s’attache à cette grossière erreur qui consiste à penser 
que le Tathägata existe, doit aussi penser que, quand il est éteint, 
il n'existe plus. 

« Puisque le Buddha est vide de nature propre, il est impossible 
de penser qu’il existe ou qu'il n'existe pas après la mort. 

« Tous ceux qui parlent du Buddha, qui est au delà de toute 
parole et impérissable, ne voient pas le Tathägata ; ils sont détruits 
par [leurs propres] paroles ». 

Le Tathägata (— iathala — $ünyalä) des Mädhyamika n'est, en 
fait, autre que l’ätman-brahman des Üpanisadi. Le Samyutla-Nikäaya 
(XXII, 85) établissait déjà cette équivalence, comme nous l’avons vu 


khinäsavassa vipassanäcitilam vä maggacitiam vä phalacittam vä, idam näma ärammanam 
nissäya vattatiti jänitum sakkonti. te appatisandhikassa parinibbuiassa kim janissantiti. 
(Ibid.). 

(1) Supra, p. 20, n. 1 ; etc. 

(2) Cf. supra, p. 97. 

(3) MK. XXII, 13-15 ; cf. J. W. De Jong, Cinq chapitres de la Prasannapadä (Paris, 
1949), pp. 83-84. 

« Les paroles sont liées aux objets, mais le Tathägata n'est pas un objet » (vastuni- 
bandhanà hi prapañcäh syuh, avastukas ca Taïthägatah), Candrakirti sur MK. XXII, 15 
(MKV., p. 448). Candrakirti cite (ibid.) le passage de la Vajracchedikä Prajñàäpäramitäà 
(cf. Mahäyäna-Sütra-Samgraha, edited by P. L. Vaidya, part I [= Buddhist Sanskrit 
Texts, No. 17, Darbhanga, 1961], p. 87), qui déclare : Ce n’est pas dans son apparence 
individuelle qu’il faut voir le Buddha. Le Buddha est le dharma/dharmatä, l’Absolu. 
(Cf. supra, pp. 61-62, et ch. II; voir aussi ASP., pp. 48, 253). Or, l’Absolu ne peut 
être « connu » objectivement (dharmalà ca na vijñeyàä na sà $akyà vijänitum). — Cf. 
Niraupamya-stava, 17 (G. Tucci, « Two Hymns of the Catuh-stava of Nägärjuna », JRAS. 
1932, p. 318) : 

na ca rüpena drsitena drsta ity abhidhïiyase | 
dharme drsie sudrsio ‘si dharmaitä na ca drsyate || 

Le Tathägata est « impérissable » favyaya), parce qu'il n’est pas soumis au devenir : 
anutpädasvabhäväc ca svabhäväntarägamanäd avyayah, Candrakirti, loc. cit. (Cf. Saptasatikà 
Prajñäpäramitä [— Mafñju$riparivaria] : Buddha ïiti paramaärthaito ‘nutpädasyaitad 
adhivacanam [Mahäyäna-Sütra-Samgraha, I, p. 345] ; anuipädasyaiïtat... adhivacanam yad 
uta äimeti… yasyaitad adhivacanam äGimeti, tasyaitad adhivacanam Buddha iti [ibid., 
pp. 346-347 ; cf. supra, p. 68]). 

(4) Cf. supra, p. 71, n. 2; p. 97, n. 6. — Nous avons vu (p. 68 ; cf. aussi la note 
précédente) que la Saptasatikä Prajñäpäramitàä identifie expressément l’ätman et le 
Buddha. 
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plus haut!. Mais, à propos de ce texte encore, Buddhaghosa se 
trompe. A la différence de ce qu’il fait dans la Papañcasüdani, il ne 
laisse pas de choix ici. Il déclare catégoriquement : le mot T'athägaia 
veut dire salla «individu » qui n'existe pas’. 

Il est vrai que, chaque fois qu’il s’agit, dans le Canon päli, d’une 
négation de l’älman, Buddhaghosa précise : l’äfman nié est l’aiman 
individuel. Ainsi, cette phrase : suññam idam aïlena vä attaniyena va 
est glosée dans la Papañcasüdant: allabhäva-posa-puggalädi-samkhä- 
lena allena suññam*. Néanmoins, Buddhaghosa semble ignorer tout 
autre ätman que cet « &äiman imaginaire » {kalpila ätma jÿ. 

Le résultat est qu’il tombe dans des contradictions terribles. 
Il n’y a pas d’ätman, au sens d’«individu » : sur ce point tous les 
bouddhistes, à l’exception des Pudgalavadinf, sont d’accord. Mais 


(1) Supra, p. 11,n. 1; cf. p. 67, n. 5. 

(2) Tathägaio ti satto…. ditthe va dhamme saccaio thiralo saïte anupalabbhiyamane li, 
Säratithappakäsini, II, p. 311. (Par anupalabbhiyamäna, Buddhaghosa entend «inexis- 
tant ». Cf., deux lignes plus loin : yam dukkham tam niruddhan ti: yam dukkham tad eva 
niruddham, añño saito nirujjhanako näma n° atthi. Voir aussi Nyänatiloka, Buddhistisches 
Wüôrterbuch [Konstanz, 1954], s.v. Tathägata. — Cf., cependant, supra, p. 67, n. 3). 

Il est vrai que ceux qui demandent ce qui advient au Tathägata, être parfait, après 
la dissolution de son corps mortel, voient en lui un individu, une « âme ». Dans ce contexte, 
Buddhaghosa et son continuateur, Dhammapäla, interprètent bien ainsi le mot : Buddha- 
ghosa, Sumañgalaviläsint, I, p. 118 : sailo Tathägaio ti adhippeio; Dhammapäla, 
Paramatthadipant: Udänaïthakathä, p. 340 : Taïthägato ti attä, tam hi ditthigatiko käraka- 
vedakädi-samkhätam nicca-dhuvädi-samkhätam vä Tathägata-bhävam gaïto ti Tathägato 
ti voharati?. Le Tathägata, cependant, a transcendé son individualité empirique. On ne 
peut donc plus parler de lui comme d’un individu. Buddhaghosa le dit lui-même, à propos 
de S. XLIV, 1 : fassa evam gunagambhirassa sato sabbaññu-Tathägatassa yam upäadäya 
saita-samkhäio Tathägaio ti paññatti hoti, tadabhävena tassä paññaiïtiyä abhävam passan- 
tassa ayam saïla-samkhäïto hoti Tathägato param maranä ti idam vacanam na upeii, na 
yujjati; na holi Tathägaio param maranaä ti ädi vacanam pi na upeli, na yujjatiti aitho. 
(Säratthappakäsini, III, p. 113 [lecture modifiée d’après l'édition siamoise, III, p. 192]: 
cf. ci-dessous, p. 126 et n. 3). Jusqu'à ce point, Buddhaghosa voit juste. Mais nos textes 
disent quelque chose de plus, qui lui échappe totalement : le Tathägata est l'Étre même ; 
par conséquent, il est « insaisissable », même dans cette existence (ditthe va dhamme saccaio 
thetaio Tathägato anupalabbhiyamäno, S. XXII, 85.86; XLIV, ? [vol. III, pp. 112, 118; 
IV, p. 384])) ; comment donc peut-on prétendre définir son état futur ? — Cf. Nägärjuna, 
MK. XXV, 17-18 : 

param nirodhäd Bhagavän bhavaïïly eva nohyatïe | 
na bhavaiy ubhayam ceti nobhayam ceti nohyate ||] 
tisthamäno ‘pi Bhagavän bhavatity eva nohyate | 

na bhavaty ubhayam ceti nobhayam ceti nohyate || 

(3) M. I, p. 297. 

(4) Papañcasüdaniï, II, p. 353. 

(5) Cf. supra, p. 66. 

(6) Supra, pp. 58 et suiv. 

a. Le mot atian, dans ce passage, est un synonyme de satta = puggala; il ne désigne 
pas l’&tman upanisadique. — A tort, Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism (New York, 
s.d.), p. 73; The Livir; Thoughits of Gotama the Buddha (London, 1948), p. 27. (Cf. supra, 
p. 61, n. 2). Notons aussi que Coomaraswamy se trompe lorsqu'il voit dans buddhatïtä 
(buddhaïtä buddho, Visuddhimagga, p. 209) « one whose Self is awake » (comme si Buddha- 
ghosa songeait à BAU. IV, 4, 13 [supra, p. 100]!), et dans ajätatiä (...nibbänam, tam hi 
ajätattä na jiyyati na miyyati…., Dhammapadatïthakathä, 1, p. 228 ; cf. supra, p. 14, n. 7) 
« the unborn Self that neither ages nor dies » (Living Thoughis.…., p. 27 et n. 1). 
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Buddhaghosa ne peut passer sous silence les textes qui parlent de 
l’älman transcendant. Comment les interprète-t-11? Tout en niant 
l’äiman que chacun croit — à tort — posséder, 1l est amené à en 
reconnaître un, plus grand, plus sublime, certes, mais qui, cependant, 
n’est pas sans rapport avec celui-ci. Ainsi, l'allan-dhamma est 
composé, selon lui, des «états mondains et supra-mondains » 
(lokiya-lokuttara-dhamma )'. Le Tathägata, dit-il encore, est identifié 
au Dhamma, parce qu’il incarne les neuï lokullara-dhamma?. Il est 
« profond » (gambhira), non pas (comme on pourrait le conclure des 
textes qu’il commente) parce qu’il est la Réalité transcendante, 
au delà de toute saisie conceptuelle, mais en raison de ses « qualités » 
(gunagambhira }$. De même, à ses yeux, ce n’est pas parce qu’on a 
réalisé son unité avec l’Étre universel que l’on est mahalla, mais 
«par la grandeur de ses qualités » (gunamahanlaläya }ÿ. 
Buddhaghosa semble n’avoir aucun sens de la Transcendance 
telle que l’envisagent les Upanisad, et aussi, croyons-nous, le Buddhaf. 


RHYS DAVIDS 


Les bouddhisants modernes, en général, n’ont fait que rendre 
plus confuse une situation déjà confuse. Nous avons déjà examiné 
plus haut? les opinions de certains auteurs à ce sujet. Étant donné 
l'immense influence qu'a exercé T. W. Rhys Davids, non seulement 
sur la science bouddhologique, mais sur les bouddhistes eux-mêmes, 
son opinion mérite d’être étudiée attentivement. 

Si, comme nous avons essayé de le montrer, la prétendue doctrine 
d’anallä repose, le plus souvent, soit sur une incompréhensions, soit 
sur l’ignorance du véritable àaiman spirituel des Upanisad, Rhys 
Davids n'échappe pas à cette règle. Aussi écrit-il : 


«it is certain that all the religions, and all the philosophies, the 
existing records show to have existed in India, in the time when 
Buddhism arose, are based on the belief in a subtle but material 
‘ soul ” inside the body, and in shape like the body. It would scarcely 


(1) Supra, p. 62, n. 2. 

(2) Supra, p. 93, n. 6. 

(3) Säraithappakäsint, 111, p. 113 (cf. ci-dessus, p. 125, n. 2). Cf. Papañcasüdani, 
III, p. 199 (sur M. I, p. 487 : Aggi-Vacchagoïta-Sutta [cf. supra, p. 102]). 

(4) Supra, pp. 39, 48. 

(5) Manorathapürani, II, p. 361. Cf. aussi la glose de mahaïttam abhikañnkhaia: 
mahantabhävam patthayamänena (supra, p. 90, n. ?). 

(6) Buddhaghosa ignore aussi la conception d’après laquelle l’Absolu est au delà 
de la distinction empirique entre le bien et le mal (supra, p. 16, n. 3; Appendice I). 
Aussi écrit-il, commentant la phrase : puññañ ca päpañ ca ubho sañgam upaccagä (supra, 
p. 88) : puññam hi sagge laggäpeli apuññam apäye, lasmä ubhayam p' etam sañgan ti 
äha. (Papañcasüdaniï, III, p. 489). 

(7) Pp. 70 et suiv. 

(8) Ou, si l’on préfère, une interprétation litiérale. 
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be going too far to say that all religions, and all philosophies, then 
existing in the world, were based upon it. Buddhism stands alone 
among the religions of India in ignoring the soul. The vigour and 
originality of this new departure are evident from the complete 
isolation in which Buddhism stands, in this respect, from all other 
religious systems then existing in the world. And the very great 
difficulty which those European writers, who are still steeped in 
animistic preoccupations, find in appreciating, or even understanding 
the doctrine, may help us to realise how difficult it must have been 
for the originator of it to take so decisive and so far-reaching a step 
in religion and philosophy, at so early a period in the history of 
human thought »1. 


Dans les pages qui précèdent, nous avons essayé de montrer que 
le Buddha n'était nullement une figure «isolée » ; au contraire, 1l 
continuait la tradition upanisadique. [l y a cependant une différence 
entre le Buddha et les Upanisad : le Buddha condamne d’emblée 
toute représentation animiste de l’afman, alors que les Üpanisad 
admettent provisoirement l'utilité des représentations animistes les 
plus grossières, comme point de départ de la recherche progressive de 
l’Absolu?. « La méthode générale de la direction spirituelle, tradi- 
tionnellement employée [dans l’Inde], recommande d’accepter le 
disciple avec les dispositions mêmes où 1l se trouve, de lui faire 
d’abord prendre conscience du sacré et du divin à travers son état 
présent, ses conceptions présentes, si confus et troubles soient-ils, et 
de ne procéder à la purification du sens spirituel qu'il a manifesté en 
venant trouver le maître, qu'après l’avoir en quelque façon lesté à ce 
premier niveau. Le même procédé sera d’ailleurs répété à l'étape 
suivante, et ainsi de suite, jusqu’au stade ultime ». — « Pour conduire 
progressivement son disciple à l'intuition salvatrice », «le maître de 
periection » propose « à sa méditation des symboles de plus en plus 
transparents, destinés à être retirés l’un après l’autre ». Il « surimpose 
à l’Absolu des formes de moins en moins limitantes, reniées l’une 
après l’autre, jusqu’à ce qu’enfin tous les voiles étant tombés, 
l'infinie vérité brille seule »#, 

Il est vrai que les Upanisad utilisent quelquefois des termes 
apparemment choquants pour désigner l'aäiman-brahman: präna, 
jiva. En effet, le mot aiman lui-même, si l’on se réfère à l’une des 
interprétations, celle qui est généralement admise, semble n'être 
qu'un vestige de la vieille tradition animistet. Toutefois, les Upanisad 
donnent à tous ces mots une signification nouvelle ; elles montrent 


(1) Dialogues of the Buddha, 1 (= Sacred Books of the Buddhisis, II), pp. 242-243. 

(2) CRU. VIII, 7-12 ; TU. Il et III. 

(3) O. Lacombe, « La direction spirituelle selon les traditions indiennes», dans 
Direction spirituelle et Psychologie (« Études Carmélitaines », Bruges, 1951), pp. 163 et 
165. Voir aussi Coomaraswamy, The Buddha and the Gospel of Buddhism, pp. 188-189 
(« Harper Torchbooks », New York, etc., 1964). — Cf. supra, pp. 24 et suiv. 

(4) Voir supra, p. 7, n. 9. 
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ainsi ce qui les sépare de la tradition antérieure. L’essence de l’individu 
ne se situe plus dans le souffle vital, ni dans aucun autre élément 
psychique ou corporel, que l’on puisse déterminer objectivement : 
dans son essence la plus profonde, l'individu n'est pas un individu, 
mais l'Étre universel et absolut. « From animism to idealism there 
is direct development, and it is for this reason that we meet with 
primitive terminologies invested with a new significance ». 

Les Upanisad ne contiennent pas seulement des termes primitifs, 
elles contiennent aussi des idées primitives. « But this does not 
mean that the highest of these thoughts is primitive, it means only 
that the historical continuity of thought is preserved in the final 
system, and that system remains adapted to the intelligence of 
various minds. Sañkara, writing long afterward, very clearly percei- 
ved this complexity of thought in the Upanisads, and explained their 
inconsistencies and contradictions by the brilliant generalization in 
which the scriptural teachings are divided into absolute or esoteric 
truth {parä vidyä), and relative or exoteric truths (aparä vidyä). 
With this clue in our hands we are able to regard the whole Aupani- 
shadic literature as a process of thought, culminating in certain 
well-defined formulae, and we can distinguish the poetic and symbolic 
nature of many other passages which do not the less refer to truth 
because they speak in parables . 

Voilà, nous semble-t-il, l'attitude qu'il convient d'adopter à 
l'égard des Upanisad. Dans toute grande pensée, il y a un point 
central autour duquel tourne le reste. Si nous manquons l’essentiel, 
le sens de la surface nous échappe inévitablement. 

Toutefois, il ne faut pas exagérer la différence entre les Upanisad 
et le bouddhisme : l’idée de «l’enseignement graduel » existe aussi 
dans celui-ci, et il admet, provisoirement, la croyance à l’âmet. 


LES PARTISANS DE L'OPINION ADVERSE 


Devons-nous donc donner raison à des auteurs tels que Mrs. 
Rhys Davids, J. G. Jennings et H. Günther, qui ont essayé de prouver 
que le Buddha n’a pas nié l’aäiman? 

Tous ces auteurs ont eu une intuition juste ; mais ils se sont 
égarés dans leurs démonstrations. Nous ne parlerons pas ici de 
Jennings et de Günther : H. von Glasenapp a bien démontré leurs 
erreurs. Nous ne parlerons ici que de Mrs. Rhys Davids. 


) Supra, pp. 13-14, 72. 
) Coomaraswamy, Buddha and the Gospel of Buddhism, p. 207 (édition citée). 
) Tbid. — Cf. infra, pp. 132, 133 et suiv. 
) Supra, pp. 56 et suiv. 
(5) Vedänia und Buddhismus (— Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften 
und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, 1950, NR. 11). 


(1 
(2 
(3 
(4 
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Il est incontestable que Mrs. Rhys Davids a beaucoup contribué 
à l’éclaircissement du problème qui nous occupe. Mais il est incontes- 
table aussi que sa position est l’une des plus singulières. Selon elle, 
l’ätman était le point central du bouddhisme du Buddha, et les 
moines, « rédacteurs » des Sutta, ont eux-mêmes quelquefois de la 
peine à le dissimuler ; cependant, dans l’ensemble, ceux-ci ont trahi 
le Maîtret. 

Rien, à notre avis, n'autorise une telle opinion. Le Buddha n’a 
pas dit, certes, tout ce qui lui est attribué. On peut penser, également, 
qu’il a dit des choses qui ne sont pas reproduites dans les Sutta. 
Toutefois, nous n’y trouvons aucune trace d’une négation de l’ätman 
upanisadique. En dépit de son intuition juste, Mrs. Rhys Davids a 
rendu ainsi le plus mauvais service à sa propre cause. Il serait inutile 
de démontrer ici, point par point, qu’elle s’est trompée ; mais nous 
voulons signaler le fameux passage du Majjhima-Nikäya, qu’elle 
interprète, avec la plupart des auteurs, dans le sens d’une négation 
de l’ätman?. Le sens véritable en est, nous l’avons vu, tout autreë. 
Il ne faut pas oublier, non plus, que les recherches de Mrs. Rhys Davids 
sont viciées par la confusion qu’elle fait, avec la plupart des bouddhi- 
sants encore, entre l’äiman upanisadique et le pudgala. Dans ces 
conditions, il n’est pas étonnant qu’elle passe pour une représentante 
moderne de la Grande Hérésiet. 


DEUX TEXTES MAHAYANIQUES 


I. Lañkaävatära-Sütra 


Nous avons déjà vu comment le Mahäyäna réagit contre les 
scolastiques pour restituer le bouddhisme à sa pureté originelles. 
Pour reprendre encore une fois les mots de Vasubandhu, nairatmya 
n'est que la négation de «l’aiman imaginaire» (kalpita àätmä) et 


Il s’agit là d’un compte rendu de J. G. Jennings, The Vedäntic Buddhism of the Buddha 
(London, 1947), et de H. Günther, Das Seelenproblem im älieren Buddhismus (Konstanz, 
1949 ; l’auteur a publié, depuis, Der Buddha und seine Lehre, Zürich, 1956). — Quant à 
la position propre de H. von Glasenapp, cf. supra, p. 9, n. 4 (p. 10) ; p. 79, n. 2 ; pp. 103-104 ; 
infra, pp. 160-161. 

(1) Cf. The Birth of Indian Psychology and its Development in Buddhism (— Buddhist 
Psychology*, London, 1936), ch. XI. 

(2) Jbid., pp. 216-217. 

(3) Supra, p. 9, n. 4; p. 14, n. 7; p. 15, n. 1 ; p. 67, n. 3. — Voir aussi, à propos de 
viññana, supra, p. 54, n. 2. 

(4) Cf. E. Conze, Buddhist Thought in India (London, 1962 ; « Ann Arbor Paperbacks », 
The University of Michigan Press, 1967), pp. 122 et 280. 

(5) Dans un travail ultérieur, nous étudierons la position d'autres textes mahäyä- 


niques à l’égard du problème qui nous occupe, ainsi que l'attitude du Vedänta à l'égard 
du bouddhisme. 
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non pas du vrai äiman spirituel, qui est ineffable fanabhiläpya), et 
qui est le « domaine des Buddha » (buddhänäm visayah )!. 

La position du Lañkävalära-Sütra mérite d’être étudiée en parti- 
culier, parce qu’elle a été souvent mal comprise. Nous n’insisterons 
pas sur le Sagäthaka, qui s'attaque avec virulence à ceux qui nient 
l’ätman?: le problème de son appartenance au Lañkävalära-Sütra ne 
semble pas encore être résoluÿ. Nous voulons parler ici de ce fameux 
passage, souvent cité, qui nie une certaine conception de l’älman*: 


atha khalu Mahämatir bodhisallvo mahaäsatlvo Bhagavantam etad 
avocat: tathägatagarbhah punar Bhagavalä sütränlapäihe ’nuvarnitah. 
sa ca kila ivayà prakrtiprabhäsvaravisuddhyädivi$uddha eva varnyale, 
dvätrimésallaksanadharah sarvasatlivadehäntargatah. mahärghamülyaral- 
nam malinavastupariveslitam iva skandhadhälväyatanavastuvestito 
rägadvesamohäbhütaparikalpamalamalino  nilyo  dhruvah  $ivah 
Säsvata$ ca Bhagavalä varnitah. lat kalham ayam, Bhagavams, 
lirthakarälmavädaiulyas tlathägatagarbhavädo na bhavati? tirthakarà 
api, Bhagavan, nityah kartä nirguno vibhur avyaya ily älmavädo- 
padesam kurvanli. 

Bhagavän äha: na hi, Mahämaie, lirthakarälmavädatulyo mama 
lathägatagarbhopadesah. kim lu, Mahämale, lalhägatäh sünyaläbhü- 
lakotinirvanänuipädänimitiäpranihitädyänam, Mahämate, padartha- 
näm tlathägatlagarbhopadesam krivä talhägalä arhantah samyaksam- 
buddhä bälänäm nairälmyasamiräsapadavivarjilärtham  nirvikalpa- 
niräbhäsagocaram tathägatagarbhamukhopadesena desayanti. na cätra, 
Mahämate, anägatapratyutpannair bodhisallvair mahäsatlvair ätmäbhi- 
nivesah  kartavyah. tadyathä, Mahämale, kumbhakära ekasman 
mriparamänurä$er vividhäni bhändäni karoti hastasilbadandodaka- 
sätraprayalnayogät, evam eva, Mahämale, lathägatäs lad eva dharma- 
nairälmyam sarvavikalpalaksanavinivriiam  vividhaih prajñopaya- 
kauSalyayogair garbhopadesena vä nairälmyopadesena vä kumbha- 
käravac citraih padavyañjanaparyäyair desayante. elasmät käranan, 
Mahämale,  tirthakarälmavädopadesalulyas  lalhägatagarbhopadeso 
na bhavali. 

evam hi, Mahämale, lathägatagarbhopadesam ätmavädäbhinivista- 
näm tirthakaränäm äkarsanärtham tlathägatagarbhopadesena nirdi- 
Santi, katham vatäbhütätmavikalpadrstlipatiläsayä vimoksatrayagoca- 
rapatlitäsayopetäh ksipram  anullaräm  samyaksambodhim  abhi- 
sambudhyerann ïili. eladartham, Mahämale, lathägatä arhantah 
samyaksambuddhäs tathägatagarbhopadesam kurvanti. alta elan na 
bhavali tirthakarätmavädatulyam. tlasmaät tarhi, Mahämaie, tirtha- 
karadrstivinivrityartham tlathägalanairälmyagarbhänusärinà ca te bha- 
vilavyam. 


(1) Supra, p. 66. 

(2) Vv. 765 et suiv. 

(3) Cf. Suzuki, The Lañnkävatära Sütra (London, 1932), pp. xLiv et suiv. 
(4) Lanñk., pp. 77-79. 
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« Alors, Mahämati, le Bodhisattva-Mahäsattva, dit au Bhaga- 
vant : ‘ Dans un Sütra!, le Tathägatagarbha est décrit par vous 
comme naturellement lumineux, originellement pur, résidant dans 
les corps de tous les êtres, étant muni des trente-deux marques 
(corporelles, propres aux Buddha). IL est aussi décrit comme per- 
manent, stable, bienheureux et éternel, mais enveloppé du vêtement? 
que sont les agrégats (skandha), les éléments (dhälu) et les bases de 
la connaissance fäyalana), sali de la souillure de la concupiscence, 
de la haine, de l’infatuation et des imaginations fausses, tel un Joyau 
précieux, enveloppé d’un vêtement sale. Dans ces conditions, 
Seigneur, comment cette doctrine du Tathägatagarbha n'est-elle pas 
semblable à celle de l’äiman que professent les {trthakara? Les 
lirthakara aussi, Seigneur, enseignent l’alman comme permanent, 
agent, sans qualités, omniprésent, impérissable ”. 

« Bhagavant dit : Non, Mahämati, mon enseignement relatif au 
Tathägatagarbha n’est pas semblable à la doctrine de l’ätman que 
professent les lirthakara. Les Tathägata enseignent, en guise de 
Tathägatagarbha, des choses telles que $ünyatä, bhülakoli, nirvana, 
anulpäda, animilla et apranihita. C'est afin d’éviter la terreur 
qu'inspire aux enfants (bala)* la doctrine de nairälmya, que les 
Tathägata, qui sont des Arhant et qui sont parfaitement éveillés, 
enseignent, en guise de Tathägatagarbha, [l’ Absolu] dont le domaine 
dépasse toute pensée et toute image. O Mahämati, les Bodhisattva- 
Mahäsattva, présents et futurs, ne doivent pas voir ici l’&ätman. Tout 
comme, Mahämati, un potier fabrique des vases différents à partir 
d’une seule masse d'argile, en se servant de son adresse manuelle, du 
bâton, de l’eau, de la corde et de l’effort qu’il fournit, de même, 
Mahämati, les Tathägata, appliquant diversement leur habileté en 
moyens, issue de la Sagesse Suprême, enseignent le même dharma- 
nairäimyaÿ, qui est exempt de toute marque de pensée, en se servant 
d'expressions variées : tantôt comme Tathägatagarbha, tantôt comme 
nairälmya. C’est pourquoi, Mahämati, l’enseignement relatif au 
Tathägatagarbha n’est pas semblable à celui des tirthakara concer- 
nant la doctrine de l’atman. 

‘ Ainsi, Mahämati, [les Tathägata] enseignent la doctrine du 
Tathägatagarbha afin d’attirer les {irthakara, attachés à leur doctrine 
de l’älman. [Leur pensée compatissante va vers eux :] «Ils sont 
tombés dans la vue fausse de l’äiman. Comment arriveront-ils à 


(1) Tathägaïtagarbha-Sütra (cf. P. Demiéville, Le Concile de Lhasa [Paris, 1952], 
pp. 116-117 en note ; Lamotte, Vimalakirti, p. 55). 

(2) Pour vasiu = vasira, cf. Edgerton, Dictionary, s.v. 

(3) Nous considérons firihakara comme un abrégé de ‘“anya-tirihakara, de *para- 
lirihakara ou de “ku-tirthakara « maître d’une autre doctrine, d’une mauvaise doctrine » 
(tirtha = doctrine). — Cf. « Supplément aux Recherches sur le Vocabulaire des inscrip- 
tions sanskrites du Cambodge », I, BEFEO. LIII, 1 (1966), pp. 274-275. Voir aussi supra, 
p. 6 ; infra, p. 133, n. 4. 

(4) Cf. supra, p. 9 , n. 2. 

(9) Cf. supra, pp. 5 et 6, 66 ; infra, p. 162. 
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incliner leur pensée vers ce qui n'est accessible qu'aux trois 
vimoksa!, et à atteindre ainsi, rapidement, l’Éveil Suprême »? 
C'est à cette fin, Mahämati, que les Tathägata, qui sont des 
Arhant et qui sont parfaitement éveillés, enseignent le Tathägata- 
garbha. Cet enseignement n’est donc pas semblable à la doctrine de 
l’ätman que professent les {irlhakara. En conséquence, Mahämati, 
vous devez vous conformer à [l’idée de] l'Embryon du Tathägata? qui 
consiste en nairäimya (lathägatanairälmyagarbha), pour renoncer au 
point de vue des {trthakara ” ». 

Il n’était pas inutile de citer ce long passage, qui fait ressortir 
tant d'idées intéressantes. L'image de Tathägatagarbha n’est qu’un 
expédient dont se servent les Tathägata afin d’attrer les tirlhakara 
qui croient à l’ätman. Les Tathägata ne se servent de cet expédient 
que pour conduire rapidement les « enfants », auxquels la doctrine de 
nairätmya inspire le plus grand effroit, à l’Éveil Suprême, c’est-à- 
dire au plein épanouissement de leur conscience. L'image de Tathäga- 
tagarbha appartient donc à la vérité empirique (vyavahaära- ou 
samvrti-salya), non à la Vérité absolue (paramaärtha-salya). Les 
Üpanisad aussi emploient de telles images, à propos de l’ätman- 
brahmanS. Et elles appartiennent au même niveau de vérité que 
l’image de Tathägatagarbha. Certains textes mahäyäniques, tels que 
le Mahäparinirväna-Süitra, identifient même le Tathägatagarbha 
avec l’ätman, qui semble n'être que l’älman upanisadiquef. Mais 
qu'est, au fond, cet &älman, sinon une négation de l’älman empirique, 
que les hommes considèrent généralement comme l’älman authen- 
tique? Comme le dit le Lañkävalära-Sütra lui-même, le Tathägata- 
garbha n’est, en fait, que le tathägala-nairätmya-garbha (et non pas 
lathägatätmagarbha, si par älman on entend l’individualité empirique). 
Il n’y a là aucune opposition entre la doctrine upanisadique et celle 
du Lañkävalära-Sütra. 

Pourquoi dit-il, alors, que le Tathägatagarbha n’est pas l’atman 
ou, plutôt, n’est qu’un semblant d’älman, qui attire ceux qui croient 
à l’alman, et les conduira au delà de leur croyance initiale, lorsqu'il 
sera compris véritablement? Même selon un auteur aussi averti que 
S. N. Dasgupta, il s'agirait là de « l’älman védâäntique ». Cependant, 


(1) Sur les trois vimoksa (ou samädhi), cf. Lamotte, Traité, I, pp. 321 et suiv. 

(2) Cf. Lamotte, Vimalakirti, pp. 54-56. 

(3) Même sans le secours des Tathägata, ils devraient atteindre l’Éveil Suprême, 
grâce à leur évolution naturelle (cf. supra, p. 46, n. 3). Les Tathägata ne font que hâter 
le processus. 

(4) Cf. supra, p. 27. — Candrakirti, MKV., p. 264 (cf. supra, pp. 97-98) : $rolfnäm 
utiräsaparivarjanärtham samvriyàä samäropya tad astïti brümah. Voir aussi Vidhusekhara 
Bhattäcärya, Gaudapädiyam Agamasästram (University of Calcutta, 1950), pp. 142 et 
suiv. (commentaire sur IV, 42). 

(5) Supra, p. 44, n. 2; p. 128. Cf. infra, pp. 133 et suiv. — M. P. Demiéville (op. 
cit., p. 117, n. }) a remarqué le parallélisme entre le Tathägatagarbha, « vu de manière 
concrète » (muni des trente-deux signes, etc.), et le « purusa intérieur des Upanisad ». 

(6) Infra, pp. 134-135. 

(7) S.N. Dasgupta, Indian Idealism (Cambridge University Press, 1933 [reprint : 
1962]), p. 93. 
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si l’on regarde le texte de plus près, on ne peut manquer de s’aperce- 
voir que l’ätman dont il parle n’est pas l’äiman-brahman des Üpanisad. 
Celui-ci n’est pas un agent (kartr)'. La description de l’äiman que 
donne notre texte nous fait plutôt penser à l’aiman du Nyäya- 
Vaisesika?. 

N'oublions pas que le Lañkävalara-Sütra reconnaît le param 
brahma comme la Réalité absolueë. 


II. Mahäprajñäpäramita-Sastra (Upadesa) 


Dans le Mahaäprajñaäapaäramilä-Sästra, nous lisons : 


«… il est des hommes chez qui l’idée d’Âtman naît par rapport 
à autre chose [qu’à eux-mêmes] : ainsi les contemplatiis hérétiques 
(tirihikadhyäyin}), utilisant la vue-en-totalité de la terre (prthi- 
vikrisnäyatana), voient la terre comme étant l’ÂAtman et l’Atman 
comme étant la terre. Et de même aussi [pour les autres choses] 
eau, feu, vent et vide. Mais c’est par méprise (viparyäasa) qu'on 
conçoit l'idée d’Âtman par rapport à autrui ». 

« Certains disent que l’Âtman réside dans la pensée (citta) et qu'il 
est mince fsüksma) comme un grain de sénevé f(sarsapa); pur 
(vi$uddha), il est nommé corps de matière subtile (prasädarüpakaya). 
Selon divers avis, il serait pareil au grain de blé (fyava), pareil à un 
haricot fmäsa, masüra), haut d’un demi-pouce fardhäñgustha), 
haut d’un pouce (añgustha) ». 


(1) Supra, p. 60. — L'’ätman n'est ni un «agent » (karir) ni un « jouisseur » (bhokir). 
Ge n’est que grâce aux upädhi, «appositions » contingentes (supra, p. 106), que lui 
« surimpose » l’« ignorance», qu'il apparaît comme tels. Cf. Sañkara, Brahmasütra- 
bhäsya, IT, 3, 40. Cf. aussi la fin de la célèbre Introduction au Brahmasütra-bhäsya : evam 
ayam anûâdir anantio naisargiko ‘dhyäso mithyäpratyayarüpah kartrivabhokirivapravartakah 
sarvalokapraiyaksah. asyänarthahetoh prahänäya ätmaikatvavidyäpratipatlaye sarve vedänià 
ärabhyante. Voir aussi Upadesasähasri, padya, XI et XII. — « Note sur le Vedänta dans 
l'inscription de Prè Rup (Cambodge) », JA. 1971, p. 101. 

(2) Cf. supra, pp. 59, 65-66. — Peut-être faut-il penser que notre texte associe le 
Sämkhya au Nyäya, ainsi que l'indique le terme nirguna (l’ätman-purusa du Sämkhya est, 
en effet, nirguna; tous les autres termes employés dans notre texte s'appliquent à l’äiman 
du Nyäya-Vai$esika). Rappelons que c’est le Sämkhya que vise Candrakirti : 

äimaä tirthyaih kalpyate nityarüpo 

’karitä bhoktä nirguno niskriyas ca | 

kamcit kamcid bhedam äs$ritya tasya 

bhedam yätä prakriyä tirthikänäm ||] 
Madhyamakävatära, VI, 121, cité MKV., p. 344. Cf. Murti, p. 208. 

(3) Supra, p. 95, n. 3. 

(4) La traduction de tirthika par « hérétique » est devenue habituelle. Elle est cependant 
inexacte. Il faut plutôt dire : «adepte d’une autre doctrine, d'une mauvaise doctrine » 
(tirthika — anya-tirthika, para-tirthika ou ku-tirthika). — Référence, ci-dessus, p. 131, 
n. 3. 

(5) Lamotte, Traité, II, pp. 738, 744. 
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Commentant le second passage, M. Lamotte écrit! : 


« Nous avons ici une allusion très nette aux spéculations des 
Upanisad qui au Brahman, âme du monde, opposent souvent le 
brahman, principe psychique : comme tel, l’'Étre demeure dans la 
citadelle du corps (purisayah purusah: Pra$na Up. V,5), dans le 
lotus du cœur (daharam pundarïkam veéma: Chändogya Up. VIII, 1,1). 
Il est nain (vaäamana: Katha Up. V,3), haut d’un empan (pradesama- 
tra: Chändogya Up. V, 18, 1), haut comme le pouce (añgusthamätra: 
Katha Up. IV, 12), plus petit qu’un grain de mil, que le noyau d’un 
grain de mil (aniyäan vriher vä yaväd vä sarsapäad vä $yämakad va 
Syämaäkatanduläd vä: Chändogya Up. III, 14,3), grand comme la 
pointe d’une aiguille (ärägramäira : É vetaé Up. V,8). Il est souffle 
vital (präna: Kausitaki Up. III, 2), le témoin (saksin), l'homme qui 
apparaît dans la pupille (ya eso ’ksani puruso dr$yale: Chändogya Up. 
IV, 15, 1). 

« On trouve rarement dans les textes bouddhiques des références 
aussi nettes aux élucubrations des Upanisad ». 


Il nous semble que des idées, qui n’appartiennent pas toutes 
au même niveau, se trouvent ici confondues. Nous avons déjà parlé 
des idées animistes que contiennent les Upanisad?. Mais, dans le 
passage du Mahäprajñäpäramilä-Sästra, s'agit-il réellement d’une 
polémique contre les Upanisad? 

Hajime Nakamura, dans son article intitulé « Upanisadic tradition 
and the early school of Vedänta as noticed in Buddhist Scripture »#, 
cite le Mahäparinirväna-Sütra (mahäyänique), « which describes an 
älma-theory stated to be different from that taught by the Taths- 
gata : ‘ Ordinary persons (prihagjana) and foolish men {bäla) speak 
of the àäima thus : some say it is the size of a thumb (añgusthamältra) ; 
some say it is like a grain of mustard-seed ; some say it is the size 
of an atom. But the [mahän] älmä taught by the Tathägata is not 
such as this ”. 

« Another passage in the same sülra reîers to similar ideas : 
‘ Laymen hold various opinions concerning the àGlmä — that it is 
like a grain of Deccan-grass or like a grain of rice or a bean, or like 
a thumb. They hold several false conceptions of such a kind, which 
are not true at all ”. 

« Agaïin, it 1s said that when a $ravaka and a pratyekabuddha 
asked some ordinary folk the nature of the &lma, the latter answered 
that it was the size of a thumb. ‘ And some say it is like a grain of rice ; 
some that it is like a grain of Deccan-grass. Some say it dwells in 
the heart of men, and is brilliant like the sun ? ». 

Les «gens ordinaires» ({prihagjana) et les «enfants» fbala), 
auxquels notre texte attribue ces conceptions de l’äfman, sont-ils 


(1) JZbid., p. 744, n. 1. 
(2) Supra, p. 128. 
(3) HJAS. XVIII (1955), pp. 86-87. 
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les adeptes des Upanisad? Peut-être. Mais ces conceptions ne 
représentent certes pas la doctrine supérieure des Upanisad. On ne 
connaît pas une Upanisad qui ne contienne qu'elles. 

D'où sont donc venues ces idées? Il est certain que les Upanisad 
ne les ont pas créées : elles les ont frouvées, dans les croyances 
populaires. Lorsque, par exemple, le Mahäbhärata dit que Yama 
tira avec violence du corps de Satyavant «l’homme haut d’un 
pouce », qu’il avait lié!, devons-nous voir là une conception upani- 
sadique? Nous ne le croyons pas’. 

S1 les deux textes que nous venons de citer visent réellement les 
Upanisad5, force nous est de conclure qu’ils manquent l'essentiel 
dont nous parlions tout à l’heuret. N'est-ce pas donner une caricature 
de la pensée upanisadique que de vouloir la contenir dans ces 
images ? « Les paroles du Vedänta », écrit Sankara, « ont en vue deux 
choses : tantôt, elles précisent la nature de l'älman suprême, tantôt 
elles enseignent l'identité de l’atman individuel (vijñänälman }® avec 
l’älman suprême. Ici (dans les passages qui parlent de «l’homme 
haut d’un pouce »), c’est l’identité de l’afman individuel avec l’äiman 
suprême qui est enseignée, et non pas la taille de quoi que ce soit »f. 

Nous ne voulons pas accuser les auteurs bouddhistes d’incompré- 
hension ou de manque d’honnêteté. Nous pensons donc qu'ils visent, 
non pas les Upanisad, mais seulement certaines conceptions popu- 
laires relatives à l’atman, les conceptions de la « foule » (prthagjana). 
Tout au plus pouvons-nous penser qu ils visent certaines caricatures 
de la pensée upanisadique, existant à l’époque où ils vivaient, et non 
pas les Upanisad elles-mêmes. 

Quoi qu’il en soit, le Mahäparinirväna-Sütra admet un mahan 
äimä, qui semble n’être que le vrai àätman spirituel des Upanisad?. 

Quant au premier passage du Mahäprajñäpäramilä-Sästra: «il 
est des hommes chez qui l’idée d'Atman naît par rapport à autre 
chose [qu’à eux-mêmes]. », il se réfère, comme le texte le suggère 
lui-même («ainsi les contemplatifs hérétiques », etc.), à un exercice 
yôguique. 


(1) tatah Satyavatah käyät pasabaddham vasam gatam | 
añgusthamätram purusam niscakarsa Yamo balät || 
Mbh. III, 281, 16 (édition critique); cité aussi par Sañkara, Brahmasütira-bhäsya, 1, 
3, 24. 

(2) Voir aussi Oldenberg, Die Religion des Veda (Berlin, 1894), p. 526. 

(3) Notons que Kamalaéïla, qui cite les conceptions dont il vient d'être question 
(TSP., p. 93, I. 6 du bas), ne les attribue pas expressément aux Upanisadvädin, qui sont 
nommés un peu plus haut, à la même page. 

(4) Supra, p. 128. 

(5) Cf. supra, p. 49, n. 2. 

(6) duirüpä hi vedäantaväkyänäm pravritih: kvacit paramäitmasvarüpanirüpanaparä, 
kvacid vijñanäimanah paramäimaikatvopadesaparä. tad atra vijñänätmanah paramäima- 
naikaivam upadisyate, näñgusthamätratvam kasyacit, Sañkara, Brahmasütra-bhäsya, 1,3, 25. 

(7) Cf. Lamotte, Vimalakirti, p. 56. Voir aussi supra, p. 18, n. d; p. 77 ,n. 1. 
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Nous nous sommes efforcé de savoir si l’auteur de l'inscription 
de Bät Cüm, — qui était le point de départ de cette étude, — 
comprenait bien l’enseignement du Buddha, lorsqu'il écrivait 
«Le Buddha a enseigné la doctrine de nairälmya comme moyen 
(sädhana) d'atteindre au paramäiman ». Nous sommes parvenu à 
une conclusion positive. Cet auteur se souvenait peut-être de ce qu'il 
avait lu dans des textes mahäyäniques tels que le Mahäyana- 
Süträlamkära et le Railnagotravibhaga. Cependant, il n'avait pas 
approfondi cet enseignement. Il a commis ainsi la plus grossière 
erreur, en ajoutant que l’idée de paramälman est contradictoire 
(viruddha) à cette même doctrine de nairätmya!! 

Le Buddha a bien nié l’ätman. Cependant, cet äiman n'est pas 
l’'ätman upanisadique. Mieux encore : pour les Upanisad, comme 
pour le Buddha, le vrai ätman spirituel est la négation de ce que les 
hommes en général considèrent comme l’ätman, à savoir de l’indivi- 
dualité psycho-physique. 

À vrai dire, notre controverse n’est qu'une querelle de mots. 
L'ätman authentique, étant la négation de l’älman empirique, est 
anäiman; et anäiman est une expression négative, qui indique 
l'äiman authentique, lequel est ineffable et — du point de vue 
objectif — «inexistant »#. Il n’y a pas de contradiction entre älman 
et anäiman. L'älman qui est nié, et celui qui est affirmé, à travers 
cette négation même, appartiennent à deux niveaux différents. Ce 
n'est que lorsque nous n’arrivons pas à distinguer ceux-ci, que les 
termes aäiman et anälman nous paraissent s'opposer. 

Mais, si le Buddha a admis entièrement la doctrine upanisadique 
de l’aiman-brahman, où réside donc son originalité? 

Le mot «originalité » ne convient pas au Buddha. N’a-t-il pas dit 
qu'il n'avait fait que « découvrir » le Dhamma comme une vieille cité 
ensevelie dans une forêt, en suivant un chemin déjà emprunté par 
les anciens? Toutefois, il faut reconnaître que Gotama a réussi à 
faire ce que les anciens Buddha n'avaient pas pu : élaborer une 


(1) Supra, pp. 3 et suiv. 
(2?) Supra, p. 67, n. 3. 
(3) Supra, p. 99. 
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méthode pédagogique, adaptée aux besoins du plus grand nombre 
(bahujanahitaya )\. 

Les auteurs des Upanisad savaient que l’Absolu ne pouvait être 
exprimé par des concepts définissables. Neli, nel, Yalo väco nivar- 
lante apräpya manasä saha?. — Toutelois, 1ls ont essayé de l’expri- 
mer, au moyen de mythes et d'images. Le Buddha, en revanche, ne 
semble pas avoir recouru à de tels procédés. Il a affirmé j’atman, 
quand il avait affaire à ceux qui étaient en mesure de le comprendre ; 
mais, le plus souvent, il a dit ce que l’äiman n'est pas, afin d'amener 
les hommes, par une révolution inlerne, au sens du Réel. 

On ne peut dire que le Buddha fût opposé à toute démarche 
spéculative de la pensée. ‘* Le Tathägata a dépassé le domaine des 
ditthi 4 Mais comment peut-on prétendre avoir dépassé quelque 
chose, si l’on n’en a jamais usé5? Le Buddha n'a pas condamné les 
dilthi, mais seulement l’attachement aveugle à celles-ci (ditthupädäna ), 
comme il a condamné aussi l’attachement aveugle aux pratiques 
morales et rituelles (silabbatupädäna }f. 

En cela également, le Buddha était fidèle à l’esprit des Upanisad. 
Cependant, il savait, mieux que quiconque, que le danger était 
grand, pour les hommes non préparés, de sombrer dans le dogmatisme 
et de porter toutes leurs vies sur leurs épaules ce qui ne devait être 
qu’un «bateau de passage ». Il savait aussi qu’une vie humaine 
n’était pas suffisante pour atteindre à la Connaissance suprême. 
N’a-t-il pas fallu à Indra plus de cent ans pour y atteindre, sous la 
direction de Prajäpatif? Et c’étaient des dieux! Nous comprenons 
ainsi pourquoi le Buddha a attaché tant d'importance aux « Quatre 
Vérités nobles » (Cattäri Ariyasaccäni) qu'il a enseignées : la Vérité 
sur la douleur {dukkha), la Vérité sur l’origine de la douleur (dukkha- 
samudaya), la Vérité sur la cessation de la douleur (dukkha-nirodha), 
et la Vérité sur le chemin qui conduit à la cessation de la douleur 
(dukkha-nirodha-gämini patipadä). Les Üpanisad aussi avaient dit : 
ce qui est fini est douloureux’ ; cependant, cette douleur n’est 
qu’adventice, car elle a son origine dans notre « ignorance », c’est-à- 


(1) Supra, p. 41, n. 3. 

(2) Supra, p. 16; p. 20, n. 1; etc. 

(3) Sur la diversité de l’enseignement, cf. supra, pp. 56 et suiv. 

(4) Supra, p. 17, n. 2. 

(5) Cf., à cet égard, le Mägandiya-Suita du Sulttanipaäta (vv. 835 et suiv.). 

(6) Supra, pp. 16-17. 

(7) Supra, p. 23. — Nous rejoignons ici F. O. Schrader, Über den Stand der indischen 
Philosophie zur Zeit Mahäviras und Buddhas (Inaugural-Dissertation Strassburg, Leipzig, 
1902), p. 40 : «Buddha wusste nur allzugut, dass diese Einsicht nicht nur der grossen 
Menge unerreichbar, sondern selbst dem geschulten Philosophen schwer beizubringen sei, 
dass seine Lehre, wenn sie ex professo diese Grundilage erhielt, notwendig missverstanden, 
als difthi (Spekulation, Phantasiegebilde) betrachtet werden und ihres ethischen Charak- 
ters verlustig gehen würde ». 

(8) CAU. VIII, 7 et suiv. Cf. supra, pp. 7, 13 ; p. 24, n. 4. 

(9) Cf. supra, p. 48 et n. 4. 
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dire dans notre conscience imparfaite! ; par conséquent, elle a sa fin 
dans la Connaissance, c’est-à-dire dans le plein épanouissement de 
notre conscience ; et il y a une discipline intellectuelle et morale que 
l’on doit suivre pour atteindre ce but. Mais, alors que les Upanisad 
mettaient l’accent sur la Béatitude fänanda) de l’Infini, le Buddha 
le met sur la douleur {dukkha) du fini. Comment peut-on atteindre 
l’Infini, si l’on n’a pas encore pris conscience de la finitude du fini? 
L’Infini n’est pas en dehors du fini, ce n’est pas un autre monde : 
c'est la Réalité ultime, la plus lointaine et, pourtant, la plus proche. 
Pour l’atteindre, on ne quitte donc pas le fini. Cependant, on doit 
transcender la finitude du fini. Or, comment la transcender, si l’on 
n'en est pas même conscient? Seul, celui qui connaît le monde peut 
atteindre la « fin du monde », dit l’un de nos textess. 

Comprenons la douleur et sa cause, suivons le Chemin : nous verrons 
un jour ou l’autre, grâce à la purification effectuée au cours des 
existences‘, la fin de la douleur, dans l'intuition de la Vérité ultime. 
Telle devait être la pensée du Buddha. Comme l’a bien dit Walpola 
Rähula, la quatrième Vérité, la Vérité sur le Chemin, contient 
pratiquement tout l’enseignement du Buddhaÿ. Dans l'esprit du 
Buddha, le Chemin importe beaucoup plus que le But. Aspirer à 
l'älman, n'est-ce pas en faire un objet et, par suite, s’en éloigner? 

De ce Chemin aussi, le Buddha dit qu’il l’a « découvert ». Il 


(1) Cf. supra, p. 33, n. 4, et passim. — Pour le bouddhisme, dit-on, «l'ignorance 
est l'ignorance des quatre vérités saintes, l’ignorance de l’origine et de la disparition des 
skandha, la quadruple méprise (viparyäsa) qui consiste à prendre pour éternel ce qui est 
transitoire, pour heureux ce qui est douloureux, pour pur ce qui est impur (le corps), 
pour un Moi ce qui est dépourvu de ‘self’ (les cinq skandha) ». [Lamotte, Histoire, p. 39 ; 
sur les viparyäsa/vipalläsa, cf. supra, pp. 4-6 ; p. 30, n. 4 ; pp. 76-77 (et n. 1)]. Soit. Mais 
toutes ces « ignorances » ne sont-elles pas des expressions diverses de cette conscience 
imparfaite, qui « surimpose » (supra, pp. 106 et suiv.)? 

D’après M. I, pp. 54-55, les äsava et l’avijjà se conditionnent mutuellement (äsavasa- 


.. — 
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le viññäna (supra, p. 49). Mais les dsava ne peuvent être considérés comme «causes » 
ou «conditions » de l’avijjä que dans la mesure où ils « couvrent » la Connaissance (cf. 
BRhG. 111, 38 et suiv.), où ils fournissent de l’« aliment » (ähära) à l’avijjà (cf. Lamotte, 
loc. cit.). Ils n’existeraient pas eux-mêmes s'il n’y avait pas d’avijja. 

(2) Cf. supra, p. 8, n. 2 ; p. 11, n. 1 (dernier paragraphe) ; pp. 24 et suiv., 34 et suiv. 

(3) lokavidü.….. lokantagü, S. I, p. 62 (gäthä). Cf. supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe) ; 
p. 24 et n. 1. 
(4) Cf. supra, p. 42 et n. 5. 
(5) « Practically the whole teaching of the Buddha, to which he devoted himself 
during 45 years, deals in some way or other with this Path. He explained it in different 
ways and in different words to different people, according to the stage of their development 
and their capacity to understand and follow him. But the essence of those many thousand 
discourses scattered in the Buddhist Scriptures is found in the Noble Eightfold Path ». 
(What the Buddha Taught? [London, 1967], pp. 45-46 ; cf. L'enseignement du Bouddha 
[Paris, 1961], pp. 70-71). 

(6) Cf. supra, p. 14 ; p. 67, n. 3. 

(7) S. IT, p. 106. Cf. supra, p. 99. 
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devait donc exister avant lui!. Cependant, nul, semble-t-il, ne l'avait 
interprété aussi bien que lui. 

En fin de compte, la différence entre les Upanisad et le bouddhisme 
paraît n’être qu’une différence d’accent. Les auteurs des Üpanisad, 
qui sont plus philosophes que sauveurs, parlent beaucoup plus de 
l’Infini que du fini, beaucoup plus du But que du Chemin, tandis que 
le Buddha, qui est plus sauveur que philosophe?, parle plus du fini 
que de l’Infini, plus du Chemin que du But. Cependant, le but du 
sauveur est aussi celui des philosophes : Délivrance par la Connais- 
sance ou, plutôt, Connaissance qui est la Délivrance. 


(1) Cf. BAU. IV, 4, 8 : anuh panthäà vitatah puränah. 
(2) Cf. supra, pp. 74-75. 


APPENDICES 


PAR DELÀ LE BIEN ET LE MAL 


Nous avons vu que, d’après les Upanisad et les textes pälis, 
l’Absolu est par delà le bien et le malt. Bien que cette conception 
ne soit pas propre à l’Inde?, elle n’a pas été toujours bien comprise 
par les interprètes modernes. L'un d’eux écrit : «… the primitive 
Hindus... had not yet considered the relation between Being and 
the Good ». 

Cette interprétation est inexacte. Il y a un Bien absolu, au delà 
du bien empiriquet. En effet, notre bien empirique ne peut être un 
vrai bien. Il n’existe que par opposition au mal (comme le mal 
n'existe que par opposition au bien) ; il n’est donc pas un bien en soi. 
Du point de vue du Bien absolu, qui transcende la distinction 
empirique du bien et du mal, il est aussi le mal5. 

À cette raison logique s’ajoute une raison psychologique. « Saint 
Augustin connaît la perversion sans cesse renaissante, que notre 
finitude rend inévitable, du contentement de soi : pour faire le bien, 
il faut que je le discerne et que je reconnaisse mon action comme 
bonne. Mais, dans le moment même où j'en prends conscience, je 
laisse déjà pointer l’orgueil. Sans cette connaissance, Je ne deviendrais 
pas bon; avec elle, je ne le reste pas parfaitement. Et l'humilité 
consciente d’elle cesse d’être humble, et ne tarde pas à devenir orgueil 
de l'humilité »6. 


(1) Supra, p. 16, n. 3. 

(2) Cf. Jaspers, Von der Wahrheit (München, 1947 et 1958), p. 599 : 

« Jesus steht jenseits von Gut und Bôse. Kierkegaard erkennt die absolute Wahrheit 
im Religiôsen, von dem die Suspension des Ethischen auszugehen vermag. Auch Nietzsche 
meint augenblicksweise dieses echte Jenseits von Gut und Bôse (um dann in einen Amora- 
lismus als Theorie zu verfallen und den Sinn zu verkehren). » 

(3) R. CG. Zaehner, Mysticism sacred and profane (Oxford University Press, 1961), 
p. 118. 

(4) Dans un texte päli, l'äiman, qui semble être élevé au-dessus des distinctions 
empiriques du vrai et du faux, du bien et du mal, est appelé en même temps kalyäna 
« bon » (4. I, p. 149 : cf. supra, p. 62 et n. 3). 

(5) Cf. F. H. Bradley, Appearance and Reality: À Metrphysical Essay (second edition 
with an introduction by Richard Wollheim, Oxford University Press, 1969), p. 355 : 
« And viewed from the ground of what is higher — of what they fail to reach or even 
oppose — the lower truth and lower goodness become sheer error and evil. » 

(6) Jaspers, Les grands philosophes (Paris, 1963), pp. 333-334. 
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Il est donc intéressant de noter que les Upanisad emploient 
souvent les mots päpa et päpman (qui, d'ordinaire, désignent le mal) 
pour désigner à la fois le bien et le mali. 

La distinction empirique du bien et du mal est le fait de notre 
conscience finie, qui se meut au sein des dualités, — alors que le 
Bien absolu est. la Conscience infinie. Il est au delà de toute règle 
morale, car il est pure liberté. « … the action of the seer.… is creative 
living where external authority gives place to inward freedom ». 
Nous avons déjà parlé de la liberté qui consiste à tendre vers le Bien, 
notre être véritable, en nous dégageant de la contrainte de nos 
penchants naturelsi. Mais cette liberté n’est pas encore parfaite. La 
liberté, au plus haut degré, ne consiste pas à choisir entre le bien et 
le mal. « Là où je choisis et où Je peux agir autrement, je ne suis pas 
libre », « Liberté ne fait qu'un avec nécessité » — si l’on entend par 
« nécessité », non pas la nécessité qui naît d’une contrainte extérieure, 
mais la nécessité intérieure, que j'éprouve invinciblement au plus 
profond de mon être, une fois devenu moi-même. 

Telle est, en effet, la conduite du Mahätman, l’Étre Infinÿ’. Il est 
incapable de mal. Le foyer du mal réside dans l’ego. Or, le Mahätman 
est celui qui a transcendé l’ego. Comment, donc, pourrait-il faire le 
mal? « Celui qui se voit dans tous les êtres et tous les êtres en soi », 
«ne se blesse pas soi-même par soi-même »#. Non seulement il ne se 
blesse pas soi-même par soi-même, mais, spontanément, il «travaille 
pour le bien de tous »°, — à la façon du printemps et de la lumière 
de la lune, qui spontanément réjouissent le monde. Le bien de 
chacun n'est-il pas aussi son propre bien!1? 


(1) Cf. BAU. IV, 8,8. 21 ; 4, 23; CRU. V, 24,3; VIII, 1,5; 4,1; 6,3; 13,1; Kena- 
Up. 1V,9; f$ä-Up. 8; Mund.Up. III, 2, 9, avec les commentaires de Sañkara (päpma- 
Sabdena dharmädharmäv ucyete; päpmä punyapäpalaksanah ; etc.). Voir aussi Brahmasütra- 
bhäsya, IV, 1, 14 (p. 956). 

(2) Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thoughi? (Oxford University 
Press, 1940), p. 102. 

(3) Supra, p. 46, n. 3 (p. 47). 

(4) Jaspers, Les grands philosophes, p. 803 (chapitre sur Spinoza). — Cf. J. F. Staal, 
Advaita and Neoplaionism: À Critical Study in Comparative Philosophy (— Madras 
University Philosophical Series, No. 10, 1961), pp. 226 et suiv. 

(5) Jaspers, Les grands philosophes, p. 802. — Cf. les formules de la Philosophie 
(II, p. 196) : «… der Mensch wähle das eine, was not tue, aber es sei keine Rede von 
‘freier’ Wahl ; die absolute Freiheit sei die absolute Notwendigkeit ; die hôchste Entschie- 
denheit für das Rechte sei ohne Wahl ». 

(6) « Freiheit ist ein Sichgegebenwerden aus der Transzendenz. Diese Freiheit ist. 
ein von allem Zwang losgelôstes Wollen, das iranszendenies Müssen ist», Jaspers, Der 
philosophische Glaube (Zürich, 1948), p. 153 (c’est nous qui soulignons). 

(7) Cf. supra, p. 39 et n. 3. 

(8) na hinasiy ätmanätmänam, BhG. XIII, 28. Cf. supra, p. 36, n. 6. 

(9) sarvabhütahite ratäh, BhG. V, 25 ; XII, 4. Cf. supra, p. 36, n. 6. 

(10) Vivekacüdämani, 37-38 (supra, p. 39, n. 3). 
(11) Cf. Schopenhauer, Le Monde comme Volonté et comme Représentation dicton 
de A. Burdeau, nouvelle édition revue et corrigée par R. Roos, Paris, 1966), p. 471. 
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Transcender la distinction entre le bien et le mal ne signifie donc 
pas que l’on puisse faire le mal, tout en se trouvant exempt de péché ; 
au contraire, il est impossible à celui qui a transcendé cette distinction 
de faire le mal. « He goes beyond the ethical, though rooted in it »1. 
Le Mahätman est bon absolument. Le Bien est tout son être, 1l n’y a 
aucune place en lui pour le mal. Nous lisons dans le Mahäprajña- 
päramita-Sastra (Upadesa )?: 


«(The farer on the Great Way), the bodhisattva, comprehends 
the (ultimate) sameness of all deeds ; and he does not take the good 
deed as meritorious and the evil deed as devoid of merit. (For, in 
the ultimate truth there is not this distinction of good and bad.) 
In the ultimate truth there are no deeds, good or evil. This 1s the true 
prajña. But this is itself also the right deed (for it issues in the deed 
that is done with the right understanding). Having achieved the 
true understanding of deeds, one neither does deeds nor desists from 
them (for one is devoid of clinging and so one does not consider 
oneself as the doer of deeds). And such a wise man always does the 
right deeds and never any wrong ones. This is the right deed of the 
bodhisattva ». 


Il est vrai que le Mahäiman peut accomplir des actes contraires 
aux articles de la loi morale. Les Upanisad en donnent plusieurs 
exempless. Mais ces actes sont-ils vraiment mauvais? Ils sont 
mauvais selon notre point de vue fini, notre « point de vue mondain » 
(laukikt drsti), comme le dit Sañkara. Mais tout ce que le Mahätman 
fait, 1l le fait pour l’amour du Tout ; et l'amour véritable « garantit 
l'authenticité morale de la conduite ». 

La Loi cesse d’être la Loi quand elle a atteint son but, l'Amour, 
«actualisation fondamentale de l'Éternel dans l’homme ». Toutes 
les règles prescrites par la morale ordinaire restent valables ; cepen- 
dant, ce ne sont plus des « règles », car les pratiques qu’elles ordonnent 
sont alors devenues spontanées’. D'autre part, les règles morales 


(1) Radhakrishnan, Up., p. 120. 

(2) Venkata Ramanan, p. 190. (Cette partie du Mahäprajñäpäramitä-Sastra [dont 
on ne possède plus que la traduction chinoise] n’a pas encore été traduite par M. Lamotte. 
[Cf. infra, p. 164, n.]). 

(3) BAU. IV, 3, 22; Kaus.Up. III, 1. Cf. Zaehner, op. cit., pp. 116-117, 187. 

(4) Bhagavadgitä-bhäsya, XVIII, 17. 

(5) Jaspers, Introduction à la Philosophie (traduction de J. Hersch, éd. 10/18, Paris, 
1965), p. 63. L’auteur renvoie à saint Augustin : « Aime et fais ce que tu veux». Voir 
aussi Les grands Philosophes, pp. 341-342. 

(6) « Grundwirklichkeit des Ewigen im Menschen», Jaspers, Der philosophische 
Glaube, p. 95 (édition citée). 

(7) Cf. le vers de Sureévara (Naiskarmyasiddhi, IV, 69), souvent cité : 

utpannätmaprabodhasya iv advestrivädayo gunäh | 
ayainato bhavaniy asya na tu sädhanarüpinah || 

« Pour celui s’est éveillé à l’ätman, les vertus telles que l’absence d’inimitié se réalisent 
sans effort ; ce ne sont plus des moyens ». (Cf. P. Hacker, Uniersuchungen über Texte 
des frühen Advaitaväda, 1. Die Schüler Sañkaras [— Abhandiungen der Akademie der 
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n’ont de valeur, à ce niveau transcendant, que par rapport à l'Amour, 
et non pas en soi. C’est pourquoi aucun acte accompli au nom de 
l'Amour ne peut être mauvais, même s'il paraît l’être selon notre 
« point de vue mondain ». 

En fin de compte, « Bien », « Amour » ne sont que des désignations 
conventionnelles. Ce n’est que tant qu'il y a un effort pour obtenir 
quelque chose, que nous lui donnons un nom. Quand il nous est 
devenu spontané, il n’a plus de nom. Être et vouloir sont ici une 
seule et même chose. La catégorie même de liberté ne s’y applique 
pas ; il n’y a plus là ni liberté, n1 non-liberté. Mais, puisque nous 
sommes ici sur le plan du langage, nous devons dire : le Bien ne fait 
qu'un avec l’Étre infini. Seul, par conséquent, celui qui a réalisé 
l’älman-brahman, qui est devenu l’Étre infini, peut incarner véritable- 
ment le Bien. 

D’après le Vedänta et le bouddhisme, la perfection morale 
consiste dans le don intégral de soi-même!. On ne peut, cependant, 
se donner totalement sans transcender le plan du soi-même et de 
l’autre. Seul, donc, le Mahätman est un être parfait, grâce à l’«intui- 
tion de l'identité (de soi et d'autrui) » [samala-jñana|, intuition sur 
laquelle reposent la maitrt et la karuna?. 


Wissenschafien und der Literatur in Mainz: Geisies- und Sozialwissenschafilichen Klasse, 
1950, NR. 26], p. 105 [2011)]). 

silavä hoii, no ca silamayo, M. II, p. 27. « When you have gone across the great 
temporal river of death to where there is the perfection of the Undying, you can be right 
without being righteous, silavä no ca silamayo, because you are no longer in the making, 
no longer becoming what you ought to be, but you have done what was to be done, and 
are the finished product, finished both in its sense of made and in its sense of perfect 
and complete, whole and entire. You are evam-dhammo, of the very stuff of your being », 
I. B. Horner, « Early Buddhist Dhamma », Aritibus Asiae, XI, 1/2 (1948), p. 123. — Cf. 
supra, p. 119, n. 4. 

(1) C'est à tort que Bergson, citant «un historien des religions », écrit : [Le Boud- 
dhisme] «a ignoré ‘ le don total et mystérieux de soi-même ’ ». (Les deux sources de la 
Morale et de la Religion [cent quarantième édition, Paris, Presses universitaires de France, 
1965], p. 239). 

(2?) Supra, pp. 37-39. 


IT 


bhävilaita, krlälman 


Dans le Canon päli, le mot bhavitaila est souvent employé à propos 
des Arahant et du Buddha. On peut penser, en général, que ce mot 
ne comporte pas un sens métaphysique précis!. Mais 1l semble en être 
autrement quand ce même mot est associé à brahmabhüla?. 

Que veut-il dire? Nous pensons que, dans le contexte que nous 
venons d'évoquer, il ne peut signifier que « celui qui a réalisé son 
äiman » (littéralement, « celui qui a fait être son aiman»). L'ätman 
est le brahman. Celui qui est « devenu le brahman » (brahmabhüta |), 
ou «dont l’aiman est devenu le brahman» (brahmabhülena attana 
viharali}$, est aussi celui qui a «fait être» son älman, c’est-à-dire 
celui qui est devenu ce qu’il est véritablement. 

Le texte päli qui associe ce mot à brahmabhüla nous fait songer, 
d'autre part, au passage de la Chändogya-Upanisad (VIII, 13) que 
nous avons déjà cité plus haut‘) : akrlam kriätmä brahmalokam 
abhisambhavämi. 

Que signifie ce mot krlätman? Sañkara le glose par krlakrtya 
«celui qui a accompli sa tâche, celui qui a atteint son but». Mais 
que peut être, pour le sage qui parle ici, «accomplir sa tâche », 
«atteindre son but», sinon s'affranchir de sa finitude contingente 
pour devenir l’Infini qu’il est au plus profond de son être5? a$va iva 
romänt vidhüya päpam, candra iva rähor mukhät pramucya dhütva 
Sariram akriam kriätmaä brahmalokam abhisambhavämi. — « Secouant 
le bien et le malé, comme le cheval secoue ses poils, secouant le 
corps’ comme la lune se libère de la gueule de Rähuë, j’atteins le 


(1) Sur les divers sens de sanskrit bhävitätman, cf. Apte, Sanskrit-English Dictionary, 
s.v. (revised and enlarged edition, Poona, 1957-1959). 
(2) bhävitattaññataram brahmabhütam tathägatam, It., p. 57. Cf. aussi M. I, p. 386 : 
brahmapaïtassa.. bhävitattassa paitipattassa. 
(3) Supra, pp. 79 et suiv. 
4) Supra, p. 11,n. 1. 
) Cf. Sañkara, Upadesasähasri, padya, XIII, 26. 
) päpam dharmädharmäkhyam, Sañkara : cf. supra, p. 144 et n. 1. 
) dhüivä $ariram: cf. supra, p. 69, n. 2 (p. 70). 
) 


( 
( 
( 
( 
(8) Cf. Sn. 465. 


) 
6 
7 
8 
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monde incréé! qu’est le brahman?, — moi qui suis kriälman ». (CRU. 
VIII, 13). 

Rappelons que le Canon päli emploie souvent les expressions 
kalakicca (= sanskrit krlakrlya) et kalakaraniya (— sanskrit krlaka- 
raniya), comme épithètes d’un Arahant, qui a atteint le «but 
suprême » de son existence, c’est-à-dire le Nirvanaë. 

Mais le mot krialman veut dire : « celui qui a créé son älman ». 
Il ne s’agit évidemment pas de « créer l’ätman », au sens littéral du 
mot : «l’Incréé ne peut être obtenu par ce qui est créé 5. Dans son 
commentaire sur la Mundaka-Upanisad, Sañkara précise : « Krlälman 
est celui qui, par la Connaissance (vidyä), a créé son äaiman sous la 
forme transcendante (para) qui lui est propre, après l’avoir écarté de 
sa forme inférieure {apara), laquelle a pour caractéristique l’‘ igno- 
rance ” favidyä)». Ou encore : «Krlälmanak sont ceux qui se sont 
accomplis sous la forme du paramätman, qui leur est propre »f. 

Cette idée peut être exprimée également par le mot bhävitatman | 
bhävitalla. Celui qui a « créé son älman », n’a, en effet, rien créé : il n’a 
fait que devenir ce qu’il est véritablement. Autrement dit, il a « fait 
être son ädiman »’. 


(1) Akria = päli akata = Nirväna : cf. supra, p. 11, n. 1. 

(2) Brahmaloka. — Senart (Chändogya-Upanisad [Paris, 1930], p. 120, n. 2) confond, 
d’une façon inattendue, le brahmaloka de Chändogya, VIII, 13, qui est appelé akrta, avec 
le brahmaloka de Mundaka, I, 2, 6, qui est appelé sukrita. En réalité, le second de ces deux 
brahmaloka (— svarga, selon Sañkara), — qui est le fruit du sacrifice, de « l'acte liturgique », 
— est «le monde de Brahmä » (cf. supra, p. 54, n. 2a [p. 55] ; infra, p. 150 et n. 5), alors 
que le premier est «le monde qu'’est le brahman » (brahmaiva lokah) [supra, p. 11, n. 1]. 
En d’autres termes, le brahmaloka de Mundaka, I, 2, 6 est «le temps prolongé », alors 
que celui de Chändogya, VIII, 13 est «le temps transcendé » (cf. supra, p. 15, n. 1). Le 
premier est évanescent (cf. Mund.Up. I, 2, 7 : plavä hy eite adrdhà yajñarüpäh...), alors 
que le second est permanent. 

(3) Cf. Dhp. 386 : katakiccam anäsavam uitamattham anuppatiam. 

(4) näsiy akriah kriena, Mund.Up. I, 2, 12. 

(5) kriaätmano ‘vidyälaksanàäd apararüpäd apanïiya svena parena rüpena kria äatmaä 
vidyayä yasya, Mundakopanisad-bhäsya, III, 2, 2. 

(6) krtätmänah paramätmasvarüpenaiva nispannätmänah, ibid., III, 2, 5. 

(7) Cf. supra, p. 46, n. 3. 


III 


BuppHA — BRAHMA 


Le Buddha est, nous l’avons vu, «celui qui est devenu le brahman» 
(brahma-bhüta). Cependant, quelquefois, il est appelé aussi Brahms. 
Ainsi, Añguilara-Nikaya, I, p. 207 : 


idha, Visäakhe, ariyasävako Tathägatam anussarati: — ili pi so 
Bhagavä araham sammäsambuddho vijjäcaranasampanno sugato loka- 
vidü anullaro purisadammasärathi salthä devamanussänam Buddho 
PBhagavä ti. lassa Tathägalam anussaralo cillam pasidali, paämojjam 
uppajjali, ye cillassa upakkilesa te pahiyanti. ayam vuccati, Visäkhe, 
ariyasävako Brahmüposatham upavasati, Brahmunä saddhim samva- 
salt, Brahmañ c’ assa ärabbha cittam pastdati pämojjam uppajjati, ye 
cullassa uppakkilesä le pahiyanli. 


Geiger, qui signale ce passage?, écrit : 


« Zwischen dem neutralen brahman und dem maskulinen Brahman 
wird anscheinend kein Unterschied gemacht ». 


Devons-nous nous rallier ici à ce savant éminent? Nous ne le 
pensons pas. Dans le passage que nous venons de citer, il ne s’agit 
pas d’un des dieux connus sous le nom de Brahmä4, mais, comme en 
sanskrit, le mot Brahmä n’est qu’un synonyme de brähmana. Le 
Sutlanipälaÿ fait dire en effet au Buddha — en réponse à la question : 
kimpallinam ähu brähmanam? (518) — : 


bähetvä sabbapäpakänif 
vimalo sädhusamähilo thitatto | 
samsäram alicca kevalt so 


(1) Ch. II. 

(2) Cf. aussi Sn. 1065. 

(3) M. et W. Geiger, Päli Dhamma, p. 77. — Différemment, I. B. Horner, « Early 
Buddhist Dhamma », Artibus Asiae, XI, 1/2 (1948), p. 118. Buddhaghosa se contente de 
dire : Brahmä& vuccaiti sammäsambuddho (Manorathapürant, II, p. 322). — Brahmä ti 
selthavacanam, Paramatthajotikä, 11, 2, p. 592 (sur settha, voir supra, p. 80). 

(4) Cf. supra, p. 80. 

(5) Cf. Mahävastu, III, p. 396 (éd. Senart, Paris, 1897). 

(6) Cf. supra, p. 86 et n. 3. 
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asilo tädi pavuccale sa Brahmaä /] (519). (so Brahmaä so brähmano ii, 
Paramalthajotikä, II, 2, p. 427). 


Cf. aussi Sn. 293 ; Jat. IT, p. 346 ; IV, p. 288 ; VI, p. 524, etc. ; 
Petavatthu, I, 12, 9. 

Or, le Buddha peut bien être appelé Brahmä, puisque, étant 
« devenu le brahman », il est un brahmane véritablet. 

Il est vrai que le Buddha et les Arahant sont assimilés quelque- 
fois à Brahmä?. Mais il ne s’agit nullement là d’une confusion entre 
brahman et Brahmä. Cette assimilation appartient à un autre niveau 
du bouddhisme que celui dont nous nous occupons ici : elle indique 
simplement une concession faite à la croyance populaire, et parti- 
culièrement à celle des brahmanes ritualistes®. Ces brahmanes, qui 
prétendaient être issus de la bouche de Brahmäf, aspiraient à le 
rejoindre par le moyen du sacrifice, et à vivre dans sa compagnieÿ. 
Le bouddhisme, comme les Upanisad d’ailleurs, tout en rejetant la 
prétention des Brahmä à l’Inconditionnalitéf, n’a pas rejeté les 
Brahmä eux-mêmes. C’est Brahmä Sahampati qui intervient pour 
décider le Buddha à enseigner la Vérité. Cette mystification était 
sans doute nécessaire pour la propagation de la doctrine. Les Brahmä 
sont, en outre, loués pour leur conduite parfaite, qui est présentée 
ici-bas comme un modèle à imiter. Or, le Buddha et les Arahant 
pratiquent les Brahmavihaära. Ils sont donc «semblables aux 
aux Brahmaä ». Ici encore, on devine sans peine «l’habileté en 
moyens» ( upäyakausalya ) des propagateurs de la doctrine : mani- 
festement, ils visaient ainsi à détourner l’attention de la foule, des 
Brahmaä invisibles, habitant un monde lointain, pour l’attirer sur les 
Brahmä terrestres, accessibles à tousi. — Il s’agit aussi d’une 


(1) Supra, p. 88 et n. 7. Cf. Coomaraswamy, The Living Thoughis of Gotama the 
Buddha (London, 1948), p. 26. — brahmavid brähmano Brahmä brahmaniruänam äptavän…., 
Nämasamgiïti, citée par La Vallée Poussin, Niruäna (Paris, 1925), p. 73, n. 1. Voir aussi 
AK. VI, p. 245 et n. 2 (citant Bodhisatitvabhümi) [cf. supra, p. 91, n. 3]. 

(2) ‘ct. S. I, p. 141 ; Sn. 479, 508. 

(3) Cf. ch. III. 

(4) Supra, p. 83. 

(5) Cf. Tevijja-Sutta, D. I, pp. 235 et suiv. — ime kho brähmanäà Brahmalokädhimutitä, 
M. IT, pp. 194, 196. Le terme sahavyatä, qu'emploient les textes pälis, rappelle le sayujya 
de la tradition ritualiste. Cf. Kausitaki-Brähmana, XXI, 1 (éd. B. Lindner, Jena, 1887) : 
Brahmanah salokatäm säyujyam. Rappelons que, d’après le même Brähmana (XX, 1: 
cf. supra, p. 54, n. ?2a [p. 55]), le « monde de Brahmä » (Brahmano lokah, et non pas 
brahmaiva lokah « monde qu'est le brahman »: supra, p. 11, n. 1 ; p. 148, n. 2) est « le plus 
réel » (sattama) de tous. 

(6) Supra, p. 54, n. 2. Cf. p. 80, n. 5. 

(7) Supra, p. 80. Cf. À. II, p. 184 ; ITF, pp. 224-225 ; Sn. 508 (ci-dessous, n. 8, p. 151). 

(8) düre ito brähmani Brahmaloko 

yassähutim pagganhasi niccam | 

n' elädiso brähmani Brahmabhakkho 

kim jappasi Brahmapatham ajänanti [|] 

eso hi te brähmani Brahmadevo…., S. I, p. 141. 

« Loin d'ici, ô Brähmarmi, se trouve le Brahmaloka, à destination duquel tu envoies 
régulièrement tes offrandes. Les Brahmä ne mangent pas de telles nourritures. Que 


APPENDICES 151 


concession lorsque les textes pälis parlent des Anägämin qui atteignent 
la Délivrance dans le Brahmaloka: conception qui, nous l’avons vu, 
n’est pas propre au bouddhisme, car on la trouve également dans les 
Upanisadi. 

Le Canon päll semble exempt de ces confusions entre brahman 
et Brahmä que signalent les Upanisad elles-mêmes’. Ce n’est qu’au 
niveau des commentaires que brahman devient, dans le bouddhisme, 
purement et simplement Brahmäë. 


marmottes-tus, ne connaissant pas le chemin qui mène aux Brahmä ? Voici, Ô Brähmani, 
ton Brahmadeva… » 

Brahmadeva est le nom de l’Arahant, fils de la brähmanï ; mais le mot veut dire : 
«le dieu Brahmä ». Il est manifestement ici à double entente. Notons que c’est Brahmä 
Sahampati lui-même qui exhorte ainsi la brähmant ! 

Cf. Sn. 479 et 508 : Brahmä hi sakkhi patiganhätu me Bhagavä [püraläsam]: Bhagava 
hi me sakkhi Brahm'’ ajja dittho. — Pourquoi le Buddha est-il Brahmä « devant les yeux » 
(sakkhi — paccakkham, Paramatthajotikä, 11, 2, p. 411)? — Parce qu'il pratique les 
Brahmavihära: sutam m' etam, bhanite: Brahmä mettävihäriti. am me idam, bhanie, 
Bhagavä sakkhi dittho, Bhagavä hi, bhante, mettävihäri. — sutam m’ etam, bhanie: Brahmä 
upekhävihäriti. tam me idam, bhante, Bhagavä sakkhi dittho, Bhagavä hi, bhanie, upekhä- 
vihärt, M. I, pp. 369 et 370. 

(1) Supra, p. 109, n. 2. 

(2) Cf. BAU. 11, 6,3 ; IV, 6,3; VI, 5, 4 (opposer CAU. III, 11, 4 ; VIII, 15) ; ChU. IV, 
15,5; V, 10,2; VIII, 5, 3-4 ; et surtout la description « apocalyptique » de Kaus.Up. I 
(cf. R. Antoine, « Religious Symbolism in the Kausitaki Upanisad », Journal of the Oriental 
Institute [Baroda], IV, 4 [June, 1955], pp. 330-337). — Confusions plus nombreuses chez 
certains interprètes modernes ! 

(3) Supra, pp. 80, 83. Cf. p. 96 et n. 5. 


a. jappasi. Il s’agit des manira qu'on prononce au cours d’une cérémonie religieuse. 
Cf. Geiger, Samyutta-Nikäaya, I (München-Neubiberg, 1930), p. 221, n. 2. 


IV 


Nämarüpa 


Dans les pages qui précèdent, nous avons dû citer à plusieurs 
reprises l'expression namarüpa. C’est encore une expression commune 
au bouddhisme et au Vedänta. Bien qu’il ne soit pas possible — 
en ce qui concerne l’Absolu — de tirer de cette ressemblance une 
conclusion aussi sûre que celle que nous croyons avoir pu tirer de 
l'emploi du terme upädhi!, elle mérite néanmoins d’être étudiée. Alors 
que le terme upädhi n’est connu que du Vedänta classique, l'expression 
nämarüpa (en composé) apparaît déjà dans les Upanisad, et les mots 
näman et rüpa se rencontrent en juxtaposition dès les Samhita et 
les Brähmana?. Le nom fnäman) et la forme früpa) constituent 
ensemble le « principe d’individuation » : c’est par leur intermédiaire 
que l’Un apparaît sous la forme du Multiple : 


tad dhedam iarhy avyäkriam ästt. lan nämarüpäbhyäm eva vya- 
kriyata, asaunämaäyam, idamrüpa ili, BAU. I, 4, 7. 

seyam devalemäs tisro devalä anenaiva jivenätmanänupravisya 
nämarüpe vyäkarot, ChU. VI, 5, 3. 

äkä$o vai näma nämarüpayor nirvahila; le yadantarä tad brahma, 
lad amriam, sa älmä, ChUÜ. VIII, 14. (äkaso va ityadi brahmano 
laksananirdesärtham aädhyänäya. àkä$o vai nama $rutisu prasiddha 
dima. akä$sa iväsariralvät süksmalväc ca. sa cäkä$o nämarüpayoh 
sväimasthayor jagadbijabhütayoh salilasyeva phenasthänïiyayor nirva- 
hilä nirvodhä vyäkarta. le nämärüpe yadantarä yasya brahmano ‘’ntara 
madhye vartete.., Sañkara, Chändogyopanisad-bhasya, VIII, 14. — 
Cf. Brahmasütra-bhäsya, II, 1, 14 [p. 462]; Upadesasähasri, gadya, 
S$S 18-19). 

Cf. aussi SB. XI, 2, 3, 1 et suiv., et TB. II, 2, 7, 1. 


(1) Supra, pp. 104 et suiv. 
(2) « La juxtaposition näman/rüpd n'existe qu’à l’état fruste dans le RV. III. 38, 4 
et 7 V. 43, 10 VII. 103, 68 ; de façon plus précise, AV. XI. 7.1 XII. 5,9», L. Renou, 


a. Addition de L. Renou. 
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D’après BAU. I, 6,3 (cf. supra, p. 33 n. 2), le naman et le rüpa 
sont ceux qui voilent l’Un : 


tad elad amriam salyena cchannam; präno vä amriam, nämarüpe 
saltyam; täbhyäm ayam präna$ channah. 


On voit que l’idée d’upadhi est déjà présente ici, bien que le 
terme ne soit pas employé. 

La Brhadäranyaka-Upanisad (I, 6, 1 et suiv.; cf. I, 4, 7 : iäny 
asyailäni karmanämäny eva) ajoute au nom et à la forme les actes 
(karman), comme troisième élément constituant l'individu empi- 
rique. Cette dernière conception nous fait songer aux assertions des 
Milindapañha*. Cependant, le mot näma, dans le texte bouddhique, 
n’a pas la même valeur que dans l’Upanisad, ainsi que nous le verrons 
tout à l'heure. 

Qu'est le näman dans la pensée des Brähmana et des Upanisad? 
Qu'est le rüpa? Quelle est la relation entre le näman et le rüpa? 
Il serait vain d’attendre des réponses uniformes à toutes ces questions. 
Des idées avancées côtoient, dans nos textes, les idées les plus 
primitives?. | 

«… der Name eben mehr als blosser Name ist. Insonderheit de 
unter den Gôttern geltende Name einer Sache, in hôherem Mass als 
der menschliche, zeigt deren Wesen an ». 

De son côté, le rüpa « forme » n’est pas identique au corps matériel : 
un cadavre est une masse sans forme‘. 

De même que le nom exprime le caractère essentiel d’une personne 
ou d’une chose, de même la forme correspond au nomô. 

D'après le Satapatha-Brähmana (XI, ?, 3, 5-6), le näman lui- 
même est un rüpa; le rüpa, donc, est supérieur au näman‘. Le rüpa, 
dit notre texte, est la pensée {manas), car c’est par la pensée que 
l’on connaît : Ceci est une forme. Le näman est la parole (väc), car 
c'est par la parole que l’on saisit le nom’. Or, nous lisons ailleurs dans 
le même Brähmana : le manas est supérieur à la väc, car la vac ne fait 


Études védiques et päninéennes, 11 (— Publications de l'Institut de Civilisation indienne, 
fascicule 2, Paris, 1956), p. 56, n. 2. Voir aussi Oldenberg, WBT., p. 102, n. 2; 
E. H. Johnston, Early Sämkhya (London, 1937), p. 22. 

(1) Supra, p. 43. 

(2) Sur ce point, cf. aussi supra, p. 128. 

(3) Oldenberg, WBT., p. 103. — $SB. I, 1, 4, 4. 

(4) iad atha yadä präna utkrämati däru eveva bhüto ’narthyah parisisyate, na kimcana 
rüpam, JUB. III, 32, 3. Cf. Oldenberg, WBT., pp. 104-105. 

(5) SB. VI, 1, 3, 10 et suiv. Cf. Oldenberg, WBT., pp. 103-104. 

(6) tayor anyataraj jyäun rüpam eva, yad dhy api näma rüpam eva lat, 

(7) mano vai rüpam, manasä hi vededam rüpam iti… väg vai näma, väcä hi näma 
grhnäti. — Cf. BAU. III, 9, 20 : kasmin nu rüpäni pratisthitaniti hrdaya iti hoväca, hrdayena 
hi rüpäni jaänäti, hrdaye hy eva rüpäni pratisthitäni bhavantïti. (hrdayam iti buddhimanasi 
ekikriya nirde$ah, Sañkara). 


11 
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que suivre et imiter le manast. Peut-être s'agit-il là d’un idéalisme à 
l’état d’ébauche?. 

Nous lisons, BAU. III, 2, 12, que le nom fnäman) d’une personne 
ne la quitte pas quand elle meurt, car le nom est «infini » {ananta). 
Cette conception ne peut s'expliquer que si on la rapporte à la 
mentalité primitives : 


« The name of a person is his very soul — let us say his ‘ name- 
soul * — i.e. his reason for living, his life as far as it has any personal- 
ty. the name of the dead man given to the newly-born child is 
justified. What survives of the man is not his apparition, shadow, 
or any other of these more or less fluid multiple survivals, which move 
in the various abodes of the dead ; it is above all his ‘ name-person , 
his ‘ name-soul ? ». 


Selon Sañkara, les upädhi de l’âme individuelle, — les éléments 
psycho-physiques qui constituent l'individu empirique, — sont 
« faits » (kria), «issus » (nirvrlla), « formés » (racita) du näman et du 
rüpa. Le näman et le rüpa, de leur côté, reposent sur l’«ignorance » 
(avidyäkria, °pratyupasthäpita, ©kalpita, °adhyasta, Cadhyaropita, 
°älmaka). Quelquefois, le näman et le rüpa sont eux-mêmes considérés 
comme des upädhtÿ. 

Le bouddhisme ne fait que recueillir la tradition upanisadique, 
lorsqu'il désigne l'individu empirique par l’expression nämarüpa. 


(1) SB. I, 4,5, 8-11. 

Sur tout ceci, voir S. Lévi, La doctrine du Sacrifice dans les Brähmanas (Paris, 1898 
[réimpression : 1966]), pp. 30-31 ; Keith, RPRVU. II, p. 455. 

(2) M. Walleser, Die philosophische Grundlage des älteren Buddhismus*? (Heidelberg, 
1925), p. 33, n. 1. 

(3) Cf. F. Edgerton, The Beginnings of Indian Philosophy (London, 1965), p. 22. — 
Interprétation différente chez Deussen, Up., p. 431, et AGPh. I, 2, p. 314. 

Il ne faut pas confondre cette conception avec Sn. 808 : nämam evävasissati akkheyyam 
petassa jantuno. Cf. Paramatithajotikä (II, 2, p. 534) : sabbam rüpädidhammajätam pahiïyati, 
nämamaitam eva tu avasissati, Buddharakkhito, Dhammarakkhito ti evam akkhätum kathe- 
lum. 

(4) ERE. IX, p. 135 a. Cf. ibid., p. 151 b : « The Egyptian name is 80 definitely a soul 
— a living being existing by itself — that the most important and oldest liturgical texts 
make it the essential element in their magical operations. — Jbid., p. 154 a : « Every 
‘ressemblance’ of a person may become his exact equivalent by having his name inscribed 
on it (the name, of course, being pronounced during the operation) — e.g., the statues, 
figures, and figurines of temples and tombs, and the figures of the servants of the dead 
in the frescoes and bas-reliefs. » 

Voir aussi Lévy-Bruhl, L’'Ame primitive? (Paris, 1927), pp. 263, 412 et suiv. — 
A. Hilka, Beiträge zur Kenninis der indischen Namengebung: Die altindischen Personen- 
namen (Breslau, 1910), pp. 5 et suiv. 

(5) P. Hacker, « Eigentümlichkeiten der Lehre und Terminologie Sañkaras : Avidyä, 
Nämarüpa, Mäyä, lévara», ZDMG. 100 (1950), pp. 259, 264-266. «Bei $. meist im Dual 
nämarüpe, seltener das Kollektivum nämarüpam », ibid., p. 258, n. 1. Notons que le duel 
upädhibhyäm se trouve employé à propos du näman et du rüpa, dans Taïlttiriyopanisad- 
bhäsya, II, 6 (p. 74) : 

alo nämarüpe sarvävasthe brahmanaiväimavait, na brahma tadätmakam. te taipra- 
tyakhyäne na sta eveti tadätmake ucyete. täbhyäm copädhibhyäm jñätrjñeyajñänasabdärthäà- 
disarvasamuyavahärabhäg brahma. (Cf. supra, p. 8, n. ? fin). 
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Il est significatif que nous trouvions dans une Upanisad et dans le 
Canon päli une formule identique : «délivré du nämarüpa» (ou 
nämakäya)!. 

Cependant, le bouddhisme a élaboré une autre analyse de 
l'individu : celui-ci se composerait de cinq « agrégats » (khandha)), 
à savoir : rüpa, vedanä, sañña, samkhärä et viññäna. Nous ne 
discuterons pas le problème de savoir si cette analyse remonte à 
l’enseignement primitif, car nous ne le saurons Jamais. Il est certain, 
en tout cas, que l'identification nämarüpa = skandha | khandha 
repose simplement sur une confusion? : les deux groupes ayant en 
commun l'élément rüpa, on les a identifiés, et l’on a vu alors, dans 
l'élément nama du composé nämarüpa, une désignation globale des 
khandha psychiques ou «incorporels » farüpin}$ÿ. Dans nämarüpa, 
on compte tantôt les cinq khandha, tantôt seulement quatre d’entre 
eux, le cinquième khandha, le viññaäna, étant la raison d’être de notre 
individualité empirique‘. Voici encore une autre interprétation de 
namarüpa : 


(1) nämarüpäd vimuklah, Mund.Up. III, 2,8; nämakäyä vimutto, Sn. 1074. Cf. 
supra, p. 102 et n. 1 ; Oldenberg, « Buddhistische Studien », ZDM G. LIT (1898), p. 689. 
— Avec l’'Upanisad, on peut comparer, en outre, Cullavagga, IX, 1, 4 (Vin. II, p. 239 — 
Ud. V, 4, p. 55). Le sens de ce dernier passage est cependant différent. L'expression 
employée est d’ailleurs nämagotta, et non pas nämarüpa ou °käya : seyyathä pi, bhikkhave, 
yä käci mahänadiyo seyyathidam: Gañgä Yamunä Aciravatt Sarabhü Mahï, iä mahäsa- 
muddam patltä (pa)jahanti purimäni nämagottäni, mahäsamuddo iv eva samkham gacchanti 
(gatäni), evam eva kho, bhikkhave, cattäro (’me) vannaä: khaïtiyä brähmanû vessä suddä, 
le Talhägatappavedite dhammavinaye agärasmä anagäriyam pabbajitvä jahanti purimaäni 
nämagottäni, samanä sakyapuitiyä lv eva samkham gacchanti. Cf. aussi D. III, p. 84 
(supra, p. 82) ; E. J. Thomas, The History of Buddhist Thought? (London, 1951 f[reprint : 
1953]), p. 97, n. 1. Rappelons que le brahman est appelé anämagotra (Subäla-Up. III : 
Radhakrishnan, Up., p. 865). Cf. aussi Kshiti Mohan Sen, Hinduism (« Penguin Books », 
1961), p. 105 : « There are many classes of men amongst the Bäuls, but they are all just 
Büäuls ; they have no other achievement or history. All the streams that fall into the Ganges 
become the Ganges. » 

Selon Oldenberg (Buddha!, p. 450 ; cf. Oldenberg-Foucher{, p. 255, n. 1), le Mahäni- 
däna-Sulita (D. IT, p. 62) emploierait également le mot näma, dans nämarüpa, au sens de 
«nom». Il ne nous semble pas cependant que cette interprétation soit juste. Cf. 
Buddhaghosa, Sumañngalaviläsinti, 11, p. 501. 

(2) Cf. Oldenberg, Buddha!, p. 451 ; Oldenberg-Fouchert, p. 255, n. 1. — «Il est 
évident que la théorie de ‘nom-et-forme" et celle des 5 Skandhas sont empruntées à des 
sources différentes et que tous les sophismes possibles ne parviennent pas à les identifier », 
H. Kern, Histoire du Bouddhisme dans l'Inde, 1 (— Annales du Musée Guimet, Bibliothèque 
d’études, t. X, Paris, 1901), p. 340 (361), n. 2. — De facon différente, F. O. Schrader, 
cité par O. Strauss, Indische Philosophie (München, 1925), Anm. 74 : « Nach Ansicht 
F. O. Schraders (mündliche Mitteilung) ist die Khandha-Theorie durch den Wunsch 
hervorgerufen worden, nach Analogie des aus vier Elementen bestehenden ‘Rüpa'’ auch das 
“Näman” als ein Kompositum aus vier Bestandteilen, d.h. als etwas ebenso Vergängliches, 
erscheinen zu lassen ». — Voir aussi E. Frauwallner, Geschichte der indischen Philosophie 
I (Salzburg, 1953), p. 207. 

(3) Sur les spéculations scolastiques au sujet de nama, cf. Buddhaghosa, Aïfthasälini, 
$$ 147, 804-805 ; Visuddhimagga, XVII, 51 ; XVIII, 3-4 (éd. Warren-Kosambi, HOS. 41). 
— AK. III, pp. 94-95. 

(4) Supra, pp. 48-49. 
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vedanä saññà celanä phasso manasikäro, idam vuccali nämam. 
calläri ca mahäbhütäni catunnañ ca mahäbhülänam upädäya-rüpam, 
idam vuccali räpam. ili idañ ca nämam idañ ca rüpam, idam vuccati 
nämaräpam, M. I, p. 53; S. II, pp. 3-4. 

Cf. aussi Velli, p. 15. — Mil., p. 49 : yam taltha, mahäräja, olärikam 
elam räpam, ye tall,.a sukhumaä cillacelasikä dhammaä elam nämam. — 


Oldenberg, Buddha*', pp. 450-451. 


V 


SUR LE (« SUICIDE » DU DÉLIVRÉ!I ET SUR L’'IDÉE D’UNE DÉLIVRANCE 
PERSONNELLE 


Les Upanisad anciennes ne mentionnent pas le suicide. Ce n’est 
que dans des Upanisad tardives, telles que la Jäbala?, que le suicide 
est expréssément permis au Délivré. 

Nous avons le sentiment que le bouddhisme a subi une évolution 
semblable. Le suicide qui, d’après un certain nombre de textes du 
Canon päliÿ, peut être commis par le Délivré, c’est-à-dire par celui 
qui a transcendé son existence phénoménale{, nous semble incompa- 
tible avec l’esprit du bouddhisme ancien, qui vise, nous l’avons vu, 
non le salut personnel de l’homme, mais le salut universel. 

Cependant, cette doctrine comportait un danger moral très grave. 
Dès l'instant que le Délivré était autorisé à mettre fin à sa vie, les 
faux candidats au suicide devaient se multiplier : la Délivrance est 
une chose qu’il n’est pas facile de déterminer de l’extérieur, surtout 
quand l’accent est mis sur son aspect personnel. Comme nous l’avons 
suggéré plus hautf, c’est, semble-t-il, pour freiner l'élan vers le 
suicide que l’on introduisit la distinction entre la « Délivrance acquise 
dès cette vie» (jivanmukti — sa-upädisesa-nibbäna | sopadhi$esa-nir- 
väna) et la « Délivrance acquise par la mort» (videha-mukii — 
anupädisesa-nibbäna | anupadhisesa-nirväna). Cette distinction est 
étrangère, tant aux Upanisad anciennes qu’au bouddhisme ancien. 


(1) Cf. supra, p. 29, n. 5 ; p. 113, n. 1. 

(2?) Jäabäla-Upanisad, 5, dans F. O. Schrader, The Minor Upanisads, 1 (Samnyäsa- 
Upanisads), Madras, Adyar Library, 1912. 

(3) Cf. supra, p. 29, n. 5. 

(4) Il ne s’agit donc plus d’un «e suicide », à proprement parler. 

(5) Supra, p. 41 et n. 3. Il est intéressant de noter que D. II, p. 332, et Mil., pp. 195- 
196, évoquent encore le « bien du plus grand nombre » pour rendre compte de l’interdic- 
tion du suicide, dont nous allons parler tout à l’heure. 

(6) P. 113, n. 1. 
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Le Vedänta classique, nous l’avons vu, s’est efforcé de justifier 
cette distinctiont. Pourtant, l'explication qu'il donne n’est guère 
convaincante. Le Vivekacüdämant reconnaît lui-même que la dis- 
tinction entre les deux Délivrances n’est qu'une concession faite à 
l'opinion vulgaire’. 

Il est certain, en tout cas, que le Délivré n'avait plus le droit de 
quitter la vie prématurément. D'après un vers identique, que l’on 
trouve dans des textes hindouistes et bouddhiques, sans aspirer ni 
à la vie ni à la mort, le Délivré devait attendre le moment ultime, 
«comme le serviteur attend son salaire »#. « Les Arahant ne mettent 
pas fin à ce qui n’est pas mûr ; les sages attendent la maturité ». 

Autre est la position du Mahäyäna, qui, croyons-nous, est plus 
fidèle à l'esprit du Buddha. Le problème du « suicide » ne se pose pas 
pour le Bodhisattva. Renonçant à son salut personnel5, il se donne 
intégralement aux autres, en s’identifiant à euxf. Ayant dépassé la 
notion du petit moi, il recourt à celle du Grand Moi {mahalma- 
drslim $rayale mahärthäm); et, sans attendre de récompense, il 
travaille spontanément pour le bien de tous, comme s’il s’agissait de 
son propre bien (sarvärthakartä na ca kärakäañkst yathätmanah 
svälmahitäni krlivä), car autrui et soi sont identiques à ses yeux 
(sallvälmasamaänabhävät)". Or, aucun don n’est aussi grand, aussi 
complet, que celui de sa propre personne. Il n'hésite donc pas à 
l’accomplir quand il est nécessaire. Il l’accomplit d’ailleurs sans avoir 
aucune conscience de l’accomplir : il n’a pas conscience de son 
existence individuelle. 


Sur l’idée d’une Délivrance personnelle. — On peut se demander 
comment une telle idée a pu naître dans le Vedänta et dans le 
bouddhisme. Si transcender mon existence phénoménale veut dire : 
réaliser l’ätman, l’Étre que je suis au plus profond de mon être, en 
vertu de cette réalisation même, Je ne fais qu’un avec le reste de 
l'existence. Je ne suis donc pas délivré tant que le reste de l’existence 
ne l’est pas. Avant la Délivrance, il n’était question que de ma 
Délivrance ; maintenant, 1l s’agit de la Délivrance de tous. Ma 
Délivrance est donc — aussi paradoxal que cela puisse paraître — 
mon «lien le plus profond et le plus étendu »#. 

Cependant, une telle idée de Transcendance devait être incompré- 
hensible à la plupart des hommes. Comment peut-on encore rester 


(1) Supra, pp. 112-113. 

(2) Supra, p. 113, n. 1. Cf. ci-dessous. 

(3) Supra, p. 113, n. 1. 

(4) na ca arahanio apakkam pätenti, paripäkam ägamenti panditä, Mil., p. 44. — 
na kho, räjañña, samanabrähmanä silavanio kalyänadhammä apakkam paripäcenti, api 
ca paripäkam ägamenti panditàä, D. II, p. 332. 

(5) Supra, p. 40. 

(6) Cf. supra, p. 146. 

(7) Supra, pp. 37-38 (MSA. XIV, 37-38. 41). 

(8) Supra, p. 38 (MSA. XIV, 39). 
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dans le monde, si l’on a vraiment transcendé le mondet? De là, une 
nouvelle conception de la Transcendance, plus banale et, par suite, 
plus accessible à l’entendement : il ne s’agit plus de transcender le 
monde dans le monde et de le transfigurer?, mais de s'évader du 
monde ; et cette évasion ne peut être que personnelle. Les choses du 
monde, au lieu de révéler l’Étre, perdent toute leur valeur. Pour que 
sa perfection soit accomplie, le sage doit mourir ; et, du même coup, 
la mort, qui n’était que l’effacement d’une apparence évanescenteÿ, 
prend une importance capitale. 

Voilà donc une tendance, étrangère, nous semble-t-il, aux 
Upanisad et au bouddhisme primitif, mais dont témoignent claire- 
ment, d’abord, la valorisation du suicide et, ensuite, la doctrine des 
deux Délivrances. Elle ne pouvait ne pas entraîner une autre consé- 
quence : ce détachement passif du monde, contre lequel le Mahäyäna 
était une révolte. 


(1) Cf. Vivekacüdämani, 462, cité plus haut, p. 113, n. 1. 

(2) Voir supra, pp. 34 et suiv.. 

(3) Supra, p. 11, n. la; cf. p. 112. 

(4) Supra, pp. 41-42. Cf. aussi les remarques de Barth au sujet du pessimisme (supra, 
n. 


p. 10, n. 1). 


VI 


nibbänam paññatli anatlä 
sabbe dhammä anatlia 


aniccä sabbe samkhärä dukkhänaïlä ca samkhala | 
nibbänañ c’ eva paññatli analtà it nicchayä |] 
(Vin. V, p. 86 [Parivara, III, 1|). 


Miss Horner traduit cette stance comme suit : 


« Impermanent are all constructs, painful, not self, and construc- 
[ted, 
And certainly nibbäna is a description meaning not-self »1, 


Nos critiques diront, peut-être, que tous nos efforts ont été vains : 
le Nirvana, qui nous est apparu comme identique au brahman et, 
par suite, à l’äiman upanisadique, est ici appelé analla. Les samkhärà 
sont analta, mais le Nirväna aussi est anatlä; il n’y a donc pas 
d’aitman®! 

Voyons, toutefois, si une autre interprétation de cette stance est 
possible. Les éléments conditionnés {samkhatla) du monde empirique 
ne sont pas l’älman, ou, si l’on préfère, 1ls sont « dépourvus de nature 
propre » (anallä: nominatif pluriel masculin de l’adjectif anatia[n}). 


(1) I. B. Horner, The Book of the Discipline, VI (= Sacred Books of the Buddhists, 
XXV, London, 1966), p. 123. 

(2) Cf. H. von Glasenapp, Vedänia und Buddhismus (— Abhandlungen der Akademie 
der Wissenschaften und der Literatur in Mainz: Geisies- und Sozialwissenschaftlichen 
Klasse, 1950, NR. 11), pp. 13-14 (1023-1024). L'auteur mentionne aussi Ud. VIII, 2 : 
duddassam anaïtam näma na hi saccam sudassanam. Cependant, sur la lecture anatiam, 
cf. F. L. Woodward, The Minor Anthologies of the Päli Canon, part II (— Sacred Books 
of the Buddhists, VIII, London, 1935 [reprint : 1948]), p. 98, n. 1. 

(3) H. von Glasenapp (op. cil., p. 11 [1021]) a montré que le Canon päli emploie 
indifféremment le substantif anaïian (nominatif singulier anaïtiä) et l'adjectif anaita. 
Ainsi, S. III, p. 56 (éd. Nälandä : vol. II, p. 286) : anaïttam rüpam anattà rüpan ti yatha- 
bhütam na pajänäti, anaïtam vedanam anattàä vedanä ti yathäbhütlam na pajänäti, anaitam 
saññam anattä saññà ti yathäbhütam na pajänäti, anaïte samkhäre anattä samkhäräà ti 
yathäbhütam na pajänäti, anattam viññänam anattà viññänan ti yathäbhütam na pajänäti. — 
Ibid., p. 114 (éd. Nälandä : II, p. 335) : anattam rüparm analtam (variante : anattä) rüpan 
li yathäbhütam na pajänäti… 

L'ätman est la «nature propre » (svarüpa, svabhäva ; cf. supra, p. 71, n. 2) de toutes 
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Mais, puisque ces éléments sont ainsi, leur destruction ou rejet! qu'est 
le Nirväna doit être aussi non-Âtman (ou «dépourvu de nature 
propre » : anallä — nominatif singulier féminin de l’adjectif anatla, 
qualifiant paññaili). Que sont, en effet, samsära et nirväna, sinon de 
simples « désignations » ( paññatli —= sanskrit prajñapl )? Il n'y a, 
au sens transcendant, ni samsära ni nirvana, ni bandha ni moksa. 
Le conditionné (samskria/samkhata ) n’est que la « forme voilée »? 
de l’Inconditionné fasamskria|asamkhala); 1l a pour «nature essen- 
tielle » (svaräpa, suabhäva — äiman) l’Inconditionné. Ce que nous 
appelons communément «lien » {bandha) n’est qu'une erreur, celle 
qui confond le vrai et le faux, l’apparence et ce qui apparaît. La 
« délivrance » (moksa) consiste simplement à détruire cette erreuri, 
et nirväna/nibbäna n’est qu’une « désignation » de cette destruction 
de l'erreur, autrement dit, du dévoilement de l’Etre. 

Ainsi donc, samsära et nirvana ne sont, au fond, que l’Étre, 
envisagé sous ‘deux points de vue différents, autrement dit, deux 
«apparences » du même Étre. La stance du Parivara proclame, à 
notre sens, cette identité du samsära et du nirväna, identité sur 
laquelle insistera, tout particulièrement, le Mahäyänaf. 


Il nous reste encore à parler de la fameuse formule : sabbe dhammaä 
analta. À ce sujet, l’enseignement des Nikäya est clairf : par dhammia, 
dans cette formule, il faut entendre les dhamma « conditionnés » : 


räpam aniccam, vedanä aniccä, saññà aniccä, samkhära aniccä, 
viññänam aniccam. rüpam analla, vedanä anattä, saññ& analla, 
samkhärä anallä, viññänam anatta. sabbe samkhärä aniccä, sabbe 
dhammaä anaïtä, M. TI, pp. 228, 230 ; S. III, pp. 132-134. 

dhammaä anicca… dhammä dukkhä… dhammaä anatlä, S. IV, 
pp. 3 et suiv. 

sabbasamkhäresu dukkhänupassi viharali…. sabbesu dhammesu 
anallänupassi viharati … nibbäne sukhänupasst viharati, À. IV, p. 14. 

Ci. Dhammapadaïïhakatha, III, p. 407 (sur Dhp. 279 : sabbe 
dhammä anallà) : lattha sabbe dhammä ti pañcakkhandhä va adhippeta. 


Le moine itinérant, Vacchagotta”, vint demander au Buddha 
s’il y avait ou non un aiman. Le Buddha ne répondit pas. Expliquant 
ensuite la raison de son silence à Ânanda, il dit : « Répondre qu’il y 


choses. Il n'est cependant identique à aucune chose en particulier, car, s’il était identique 
à une chose, il serait l’ätman, le svarüpa ou svabhäva de cette chose ; il cesserait ainsi 
d’être l’ätman, le svarüpa ou svabhäva universel (cf. supra, p. 8, n. 2). Aucune chose, 
par conséquent, n’a d'äfman (= svarüpa — svabhäva) qui lui soit propre. On comprend 
donc ainsi l’équivalence du substantif anattä et de l’adjectif anatia-. 

(1) Cf. supra, p. 107. 

(2) Supra, p. 104. 

(3) Supra, p. 17, n. 2; cf. p. 11, n. 1 (dernier paragraphe). 

(4) bhramamäitrasamksaya, avidyäpratibandhamätra, ajñänahrdayagranihinä$a, kalpa- 
näksaya (supra, p. 17, n. 2 ; p. 29). 

(5) Voir aussi supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe) ; p. 17, n. 2 ; p. 91, n. 4 : pp. 103 
et suiv. 

(6) Voir aussi M. et W. Geiger, Päli Dhamma, pp. 86-87. 

(7) S. XLIV, 10 (vol. IV, pp. 400-401). Cf. supra, p. 43, n. 1 ; p. 56. 
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a un äiman, c’eût été adopter le point de vue éternaliste (sassataväda )! 
et contredire la vérité d’après laquelle aucun dhamma n'est l’ätman 
(ou : n’a de nature propre)? [sabbe dhammaä anallä] ; et, si j'avais 
répondu qu’il n’y a pas d’älman, j'aurais adopté le point de vue 
nihiliste fucchedaväda), et de plus, J'aurais accru la folie de Vaccha- 
gotta… ». 

L’älman que cherchait Vacchagotta, le prétendu älman individuel, 
est impossible à trouver : aucun dharma ne peut être l’äman, qui est 
le fondement de tous les dharma. Et pourtant, le Buddha ne pouvait 
le nier : étant en devenir, il a une réalité intermédiaire entre être et 
non-être, il n’est pas néantf. Il ne pouvait le nier qu’en se référant 
à l'äiman universel et absolu. Mais l’état spirituel où se trouvait 
Vacchagotta ne lui permettait pas de concevoir une telle réalité ; 
s’il y avait un äiman, ce ne pouvait être, pour lui, qu’une substance 
individuelle. Si le Buddha lui avait répondu que cet ätman de son 
imagination n'existait pas, il aurait simplement pensé : « J'avais un 
älman, et cet alman n'existe plus »! Dans ces conditions, le Buddha 
préféra garder le silence. 

Point de vue mahäyänique : tous les dharma, samskria et 
asamskria, sont anäiman, de deux manières : 1. Les dharma objecti- 
vement existants ne sont pas des pudgala « individus », et il n’y a pas, 
non plus, de pudgala en dehors d’eux (pudgalanairatmya); — 2. 
Dans les « choses exprimables », 1l n'y a pas de dharma dont on puisse 
faire consister la nature essentielle dans toutes ces expressions 
(dharmanairälmya). punah sarvadharmänäm bodhisativah samskrläsam- 
skrlänäm dvividham nairälmyam yatlhäbhülam prajänaäti: pudgalanai- 
rälmyam dharmanairälmyam ca. tlalredam pudgalanairätmyam yan 
naiva Le vidyamänàä dharmäh pudgaläh, näpi vidyamänadharmavi- 
nirmuklo ’nyah pudgalo vidyaie. tlaitredam dharmanairätmyam yat 
sarvesv abhiläpyesu vastusu sarväbhiläpasvabhävo dharmo na samvi- 
dyaie. evam hi bodhisallvah sarvadharmä anätmäna ili yathäbhütlam 
prajänäli, Bodhisallvabhümi, pp. 280-281 (éd. Wogihara, Tokyo, 
1950-1936 ; passage traduit par Walpola Rähula, « Asañga », Encyclo- 
paedia of Buddhism, II, 1, 1966, p. 12 [tirage à part]). — Tous les 
dharma exprimables (c’est-à-dire saisis objectivement), qu'il s’agisse 
des dharma conditionnés ou du Nirväna, sont, en effet, vides de 
nature propre ; ils sont simples « désignations » (prajñapti): yeyam 
svalaksanaprajñaptir dharmänäm yad ula rüpam ili vä vedaneli va 
pärvavad antalo yävan nirvänam il vä, prajñaptimätram eva lad 
veditavyam, na svabhävo näpi ca tadvinirmukias ladanyo väg-gocaro 
väg-visayah. evam satli na svabhävo dharmänäm tathà vidyate yathäbhi- 
lapyale, 1bid., pp. 43-44. — Cf. supra, p. 67, n. 3. 


(1) Cf. supra, p. 14, n. 7 ; p. 43 et n. 1. 

(2) Cf. supra, p. 160 et n. 5. 

(3) Supra, p. 43 et n. 1. 

(4) ahu vä me nüna pubbe aiïtä, so etarahi n°’ atthi. — Cf. supra, p. 56. 


ABRÉVIATIONS ET INDICATIONS BIBLIOGRAPHIQUES 


Sauf indication contraire, nous avons utilisé, pour les textes pälis, les éditions de 
la PTS., chaque fois qu'elles existaient. Il nous est arrivé, cependant, de nous servir des 
éditions plus récentes de Nälandä (Nälandä Devanägart Päli Series), qui, à certains égards, 
sont nettement supérieures à celles de la PTS. 

Pour les Upanisad, commentées par Sankara, nous avons utilisé les éditions de Poona 
(Anandäsrama Sanskrit Series ; deuxième édition, à l'exception de la Sveiä$vatara, dont 
nous ne connaissons qu’une seule édition, celle de 1889. Comme on le sait, l'attribution 
du commentaire de cette Upanisad à Sankara est des plus incertaines). 


A. = Añguliara-Nikäya. 

AAA. — Haribhadra, Abhisamayälamkäräloka. Voir ci-dessous, ASP. 

Ait. Ar. — Ailareya-Aranyaka: Anandäsrama Sanskrit Series, 38, Poona, 1898 (avec le 
commentaire de Säyana). 

Ait.Up. = Aitareya-Upanisad. 

AK. = Vasubandhu, Abhidharmakosa: L'Abhidharmakosa de Vasubandhu, traduit et 
annoté par Louis de la Vallée Poussin, Paris-Louvain, 1923-1931. 

ASP. = Astasähasrikä Prajñäpäramitä : Astasähasrikä Prajñäpäramitä, with Haribhadra’s 
Commentary, called Aloka, edited by P. L. Vaidya, Darbhanga, 1960 (Buddhisi 
Sanskrit Texts, No. 4, published by the Mithila Institute of Post-Graduate Studies 
and Research in Sanskrit Learning). 

Astävakra-Gitä: Die Astävakra-Gïtà, bearbeitet und übersetzt von Richard Hauschild, 
Berlin, 1967 (Abhandlungen der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu 
Leipzig: Philologisch-historische Klasse, Band 58, Heft 2). 

Atmabodha: ÀAtmabodhaprakarana of Sañkaräcärya with a commentary ascribed to Madhu- 
südana Sarasvaiï, edited with an introduction and notes by Dinesh Chandra 
Bhattacharya, Calcutta, 1961 (Calcutta Sanskrit College Research Series, No XVII). 


Barth, Œuvres — Œuvres de Auguste Barth, Paris, 1914-1927. 

BAU. — Brhadäranyaka-Upanisad. 

BCA. = $Säntideva, Bodhicaryävatära : Bodhicaryävatära of Säntideva, with the Commentary 
Pañjikä of Prajñäkaramati, edited by P. L. Vaidya, Darbhanga, 1960 (Buddhist 
Sanskrit Texts, No. 12). 

BCAP. — Prajñäkaramati, Bodhicaryävatära-pañjikä : cf. ci-dessus, BCA. 

BEFEO. = Bulletin de l’École française d'Extréme-Orient. 

Belvalkar-Ranade — S. K. Belvalkar et R. D. Ranade, History of Indian Philosophy, 
IT (The Creative Period), Poona, 1927. 

Bhägavata-Puräna, Nirnaya-Sägara Press, Bombay, 1894. 

BhG. — Bhagavadgitä, Gujarati Printing Press, Bombay, 1912, 1938 (en deux volumes, 
avec dix-neuf commentaires). — Traductions françaises : E. Senart (deuxième 
édition, Paris, 1944) ; S. Lévi et J.-T. Stickney (Paris, 1922. 


CRU. — Chändogya-Upanisad. 
D. = Digha-Nikäya. 
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Deussen : AGPh. — P. Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie: 1, 1 (Allgemeine 
Einleitung und Philosophie des Veda bis auf die Upanishad's), Leipzig, 1906 
(deuxième édition) ; — I, 2 (Die Philosophie der Upanishad’s), Leipzig, 1920 
(quatrième édition). 

— Up. = Sechzig Upanishad’'s des Veda, Leipzig, 1897. 

Dhp. — Dhammapada. Éditions de S. Sumañgala Thera et de H. C. Norman (avec le 

commentaire), PTS. Cf. aussi édition-traduction de P. S. Dhammäräma, 
ZFEO. LI, ? (1963), pp. 239 et suiv. 


Edgerton, Grammar, Dictionary = F. Edgerton, Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar 
and Dictionary, New Haven, Yale University Press, 1953. 

ERE. — Encyclopaedia of Religion and Ethics, edited by James Hastings, Edinburgh- 
New York, 1908-1926. 


Fesischrift Nobel — Jñanamuktaäavall: Commemoration Volume in honour of Johannes 
Nobel, on the occasion of his 70Ih Birthday, edited by Claus Vogel, New Delhi, 
International Academy of Indian Culture, 1959 (Sarasvati-Vihära Series, 38). 


M. et W. Geiger, Päli Dhamma = Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften: Philosophisch-philologische und hislorische Klasse, XXXI. Band, ]1I. 
Abhandlung (München, 1920). 

W. Geiïiger, Dhamma und Brahman = Uniersuchungen zur Geschichie des Buddhismus, 
II (München-Neubiberg, 1921). 

W. Geiger, Päli Literature and Language = Päli Literaiur und Sprache, authorised English 
translation by B. Ghosh, University of Calcutta, deuxième édition, 1956. 

HJAS. — Harvard Journal of Asiatic Siudies. 

HOS, — Harvard Oriental Series. 


1HOQ. = Indian Historical Quarterly (Galcutta). 
IIJ, — Indo-Iranian Journal (Leiden). 
It, = Ilivutiaka. 


JA. = Journal asiatique. 

JAOS. — Journal of the American Oriental Socieiy. 

Jät. — Jätaka (éd. Fausbôll, London, 1877-1896 ; reprint : 1962-1964). 

Jayatilleke — K. N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge, London, 1963. 

JPTS. — Journal of the Päli Text Society. 

JRAS. — Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland. 

JUB. — Jaiminiya-Upanisad-Brähmana, éd. V. P. Limaye-R. R. Vadekar, dans Eïighieen 
Principal Upanisads, 1, Poona, Vaidika-samsodhana-mandala, 1958. 


Kaus.Up. — Kausiïtaki-Upanisad: The Kaushitaki-Brähmana-Upanisad, with the Commen- 
tary of Sañkaränanda, edited with an English Translation by E. B. Cowell, Calcutta, 
1861 (Bibliotheca Indica). 

Keith, RPhVU. = A. B. Keith, The Religion and Philosophy of the Veda and Upanishads, 
Cambridge (Mass.), 1925 (HOS. 31-32). 


Lamotte : Histoire — E. Lamotte, Histoire du Bouddhisme indien, I, Louvain, 1958 
(Bibliothèque du Muséon, 43). 

— Somme = E. Lamotte, La Somme du Grand Véhicule d'Asañga (Mahäyänasam- 
graha), II (Traduction et Commentaire), Louvain, 1938-1939 (Bibliothèque du 
Muséon, 7). 

—  Trailé — E. Lamotte, Le Traité de la Grande Veriu de Sagesse de Nägärjuna 
(Mahäprajñäpäramitäsästra), Louvain, 1944, 1949 (Bibliothèque du Muséon, 18)1. 

—  Vimalakirti — L'Enseignement de Vimalakirii (Vimalakirtinirde$a), traduit et 
annoté par Étienne Lamotte, Louvain, 1962 (Bibliothèque du Muséon, 51). 

Lanñk. — Lañkävatära-Sütra, éd. B. Nanjio, Kyoto, 1923. — Cf. éd. P. L. Vaidya, 
Darbhanga, 1963 (Buddhist Sanskrit Texis, No. 3). 


(1) Le troisième tome de cette importante traduction a paru en 1970 (Publications 
de l’Institut Orientaliste de Louvain, ?). 
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La Vallée Poussin, Siddhi — Vijñaptimätratäsiddhi: La Siddhi de Hiuan-isang, traduite 
et annotée par Louis de la Vallée Poussin, Paris, 1928-1929. 


M. — Majjhima-Nikaäya. 

MaiU. = Maitri-Upanisad, dans Thirty-two Upanisads, Anandäsrama Sanskrit Series, 
29, Poona, 1895 (avec le commentaire de Rämatirtha). 

Müänd.Kär. = Gaudapäda, Mäandükya-Karikà : Anandäsrama Sanskrit Series, 10, deuxième 


édition, Poona, 1900 (avec le commentaire de Sañkara). — Cf. Vidhusekhara 
Bhattäcärya, Gaudapädiyam Agamasäsiram (en sanskrit), University of Calcutta, 
1950. 


Mänd.Up. — Mändükya-U panisad. 

Manu — Manusmrti: The Manusmrii, with the Commeniary Manvarthamukiävalt of 
Kullüka, edited with critical and explanatory notes, etc., by Näräyan Räm Achärya, 
Bombay, Nirnayasägara Press, dixième édition, 1946. 

May = J. May, Candrakirti: Prasannapadä Madhyamakavrtti (Douze chapitres traduits 
du sanscrit et du tibétain...), Paris, 1959. 

Mbh. — Mahäbhärata. Éditions utilisées : Édition de Calcutta ; Édition de Bombay, 
avec le commentaire de Nilakantha ; Édition critique de Poona. — Si nous n'avons 
pu faire porter toutes nos références à une seule édition, c’est qu'aucune de ces 
trois éditions ne nous était accessible en permanence. 

Mélanges Louis Renou — Mélanges d’indianisme à la mémoire de Louis Renou, Paris, 
1968 (Publications de l'Institut de Civilisation indienne, fascicule 28). 

Mil. = Milindapañhä (éd. Trenckner, London, 1880 ; reprint : 1962). [Pour le titre, cf. 
Geiger, Pali Literature and Language, p. 26, n. 7]. 

MK. = Nâgärjuna (Müla-) Madhyamaka-Karikä, éd. L. de la Vallée Poussin, Saint- 
Pétersbourg, 1903-1913 (Bibliotheca Buddhica, IV). 

MKV. = Candrakirti, Prasannapadä : Commentaire sur MK. (ci-dessus). 

MSA. = Mahäyäna-Süträlamkära, édité et traduit d'après un manuscrit rapporté du 
Népal, par Sylvain Lévi, Paris, 1907 et 1911 (Bibliothèque de l'École des Hautes 
Études, Sciences historiques et philologiques, fase. 159 et 190). — Cf. G. M. Nagao, 
Index io the Mahäyäna-Süträlamkära, 1, Tokyo, 1958. 

Mund.Up. = Mundaka-Upanisad. 

Murti = T.R. V. Murti, The Ceniral Philosophy of Buddhism: À Study of the Mädhyamika 
System, London, 1955. 


Neïti = Neitippakarana. 
NIA. = New Indian Antiquary. 


Oldenberg : Buddha = H. Oldenberg, Buddha: sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde. 
— L'édition le plus souvent utilisée, avec la traduction de Foucher (Oldenberg- 
Fouchert, Paris, 1934), est celle de 1961 (« Goldmanns Gelbe Taschenbücher », 
Band 708/709, München : herausgegeben von Helmuth von Glasenapp). Nous 
avons utilisé également les « Excurse » de la première édition (Berlin, 1881). 

—  LUAB. = Die Lehre der Upanishaden und die Anfänge des Buddhismus, deuxième 
édition, Gôttingen, 1923. 
—  WBT. = Die Weltanschauung der Brähamna-Texte, Gôttingen, 1919. 


PTS. = Päli Text Society (London). 
PTS. Dictionary = The Päli Text Society's Päli-English Dictionary, edited by T. W. Rhys 
Davids and William Stede, London, 1959 (reprint). 


Radhakrishnan, Up. = The Principal Upanisads, edited with Introduction, Text, Trans- 
lation and Notes by S. Radhakrishnan, London, 1953. 

Raïnagotravibhäga = Ratnagotravibhäga-Mahäyänotitaratantrasästra, éd. E. H. Johnston- 
T. Chowdhury, Patna, Bihar Research Society, 19501. 


(1) Cf. maintenant, outre l’ouvrage de J. Takasaki, mentionné ci-dessus, p. 6, n. 6, 
D. S. Ruegg, La théorie du Tathägatagarbha et du Gotra: Études sur la Sotériologie et la 


Gnoséologie du Bouddhisme, Paris, 1969 (Publications de l'École française d'Exiréme- 
Orient, LXX). 
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RV. = Rg-Veda-Samhitä (éd. Max Müller, deuxième édition, London, 1890-1892). 


S. — Samyutla-Nikaya. 
Sankara : Brahmasütra-bhäsya, éd. Mahämahopädhyäya Anantakrsna Sästri, Bombay, 
Nirnayasägara Press, deuxième édition, 1938. 

—  Upadesasähasri, dans Minor Works of Sri Sañkaräcärya, edited by H. FR. Bhagavat, 
deuxième édition, 1952 (Poona Oriental Series No. 8). — Commentaire de 
Rämatirtha dans The Pandit, 11I-V (Benares, 1868-1870) 

(Pour les commentaires des Upanisad, cf. ci-dessus, p. 163, et, pour le commentaire 
de la Bhagavadgitä, ci-dessus, BhG.). 

$SB. = $Satapatha-Brähmana: The Çalapatha-Brähmana in the Mädhyandina-Cäkhà with 
exiracts from the commeniaries of Säyana, Harisvämin and Dvivedaganñga, edited 
by Albrecht Weber, Berlin-London, 1855. 

Sn. — Suttanipäta (éd. D. Anderson-H. Smith, PTS. ; cf. aussi éd. P. V. Bapat, Poona, 
1924). 

Svet.Up. — Svetä$vaiara-Upanisad. 


TB. = Taittiriya-Brähmana (Anandä$rama Sanskril Series, 37, Poona, 1898). 

Trimsikä: voir ci-dessous, Vimsalika. 

TS. = Säntaraksita, Tativasamgraha, éd. Embar Krishnamacharya, Baroda, 1926 
(Gaekwad's Oriental Series, XXX-XXXI ; avec la Pañjikä de Kamalasila). 

TSP. — Kamalagïila, Tattvasamgraha-pañjikä : cf. ci-dessus, TS. 

TU. = Taiiliriya-Upanisad. 


Ud. — Udäna. 


Venkata Ramanan — K. Venkata Ramanan, Nägärjuna’s Philosophy as presented in 
the Mahä-Prajñäpäramitä-Sastra, Rutland-Tokyo, 1966 (Harvard-Yenching Insti- 
tute Publication). 

Vimsatikä: Vijñaptimätratäsiddhi, deux Traités de Vasubandhu: Vimsatikä (La Ving- 
laine), accompagnée d'une explication en prose, el Trimsikä (La Trentaine) avec 
le commentaire de Sthiramati, original sanskrit publié pour la première fois d'après 
des manuscrits rapportés du Népal par Sylvain Lévi, Paris, 1925 (Bibliothèque 
de l'École des Hautes Études, Sciences historiques et philologiques, fasc. 245). — Cf. 
S. Lévi, Matériaux pour l'étude du Système Vijñaptimaätra, Paris, 1932 (Bibliothèque 
de l’École des Hautes Études, fasc. 260). 

Vin. — Vinaya-Pitaka (éd. Oldenberg, London, 1879-1883). 

Vivekacüdämani: Édition-traduction du Swämi Mädhavänanda, deuxième édition, 
Mayavati, Advaita Ashrama, 1926. 


WZKM. — Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes. 
WZKSO. — Wiener Zeitschrift für die Kunde Süd- und Ostasiens (und Archiv für indische 
Philosophie). 


ZDMG. = Zeitschrift der Deuischen Morgenländischen Gesellschaft. 


INDEX 


Abhidharmika 76. — Voir aussi Scolas- 
tique. 

Absolu. Transcendance et immanence de 
l'A. 7-8 (et n. 2), 11 n. 1 (p. 12), 18, 
29, 30 n. 6 (p. 31), 33-34 (et n. 1), 
34-36, 46, 60, 103-104, 139. L’A. est 
inaccessible à la pensée relationnelle 
16, 20 n. 1, 21-23, 24 n. 4 (p. 28), 66, 
67 n. 3, 96-98, 124 et n. 3; ne peut 
être exprimé que négativement 16, 
97 ; sa «saisie» dans la « non-saisie » 
67 n. 3; son «inexistence » objective 
est son «existence » métaphysique par 
excellence 67 n. 3; n’est qu’un 
«non-être » du point de vue objectif 
10 n. 1 ; cf. 96-97 ; est atteint à travers 
l’empirique 24 sq. — Voir Transcen- 
dance. 

Acte, Action, Agent 35 n. 2, 36, 39 et 
n. 3, 56-58, 60, 61 n. 3, 64, 73 n. 4, 95 
n. 4, 133, 153. — Voir Karman. 

Agni Vaisvänara 22 n. 2 (p. 23). 

Ahimsä 36 n. 6 (p. 37), 120 et n. 5. 

Ajivika 46 n. 3 (p. 47). 

Amour 13 et n. 5, 30 n. 6 (p. 31), 32 et 
n. 2, 35 sq., 144 sq. 

Anäâgämin 108-109 (et n. 2), 151. 

Anattä. « Doctrine » d'A. 1, 9, 12, 14 
n. 6, 17 et n. 2, 24 n. 4 (pp. 27-28), 30, 
99 sq., 64-77, 125-129, 137 sq., 160 sq. ; 
À. — upadhi 106; points de vue 
mahäyäniques 3-6, 37-38, 66, 76-77, 
129 sq. 

Animisme 126-128 132 133 sq. (cf. 7 
n. 9, 44 n. 2). 

Apparence 34 n. I. 

Arhant/Arahant 40-42, 73, 79 n. 3, 82 
et n. 3, 85, 88, 108, 112, 117, 120 n. 
3, 130 et 131-132, 150, 158. 

Atman. Sens primitif (?) du mot 7n.9 
(et n. a); pronom réfléchi 32 n. 1, 
62 et n. 5; — corps 69 n. 2 ; = tronc 
69 n. ?; — manas (— citia) 61 et 
n. 2, 69 n. 2 (p. 70), 117 n. 2; — 
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hrdayäkä$a (— äitmädhisthäna) 44 n. 2. 
— « Doctrine » upanisadique 7-9, 13- 
14, 16, 20, 24, 33-34; négation et 
affirmation de l’À. dans les Upanisad 
(et dans le Vedänta) et dans le boud- 
dhisme 3-7, 37-38, 50-54, 67 et n. 3, 
69-70, 71 n. 2, 72-77, 137 sq. ; À. phéno- 
ménal et À. authentique 62-64, 118. 
Attachement ?9 n. 5, 71, 109-110. 
Aversion 29 n. 5, 71. 
Aveugles-nés (Parabole des) 22 n. 2. 
Avidyä/Avijjä 9 n. 2, 11 n. 1 (p. 12), 
14, 26, 33 n. 4, 48 n. 6, 52 n. 7, 70 (et n. 
2), 71 n. 2a, 72 n. 3, 106, 138-139 (et n. 
1), 148, 154. 


Bandha et Moksa : voir Samsära et 
Nirväna. 

Barque (Parabole de la) 16 n. 3, 23, 98. 
Cf. 795, 138. 

Bàt Cüm (Inscription de) 3, 137. 

Bäul 155 n. 1. 

Béatitude, Bonheur 5-6, 15 n. 1, ‘24 
et n. 4, 80, 118, 139. 

Bénarès (Sermon de) 12 n. 3, 67 n. 2. 

Bhakti : voir Théisme. 

Bien 16 n. 3, 46 n. 3, 143 sq. 

Birmanie 100. 

Bodhisattva 38, 40 et n. 2, 42, 131, 158. 

Bonheur : voir Béatitude. 

Brahmaä 11 n. 1, 15 n. 1, 46, 50, 54 n. 1 
et 2, 80 (et n. 5), 83, 84, 96, 99, 109 
n. 2, 150-151 ; — brähmana ( = brah- 
mavid — brahmabhüta) 149-150. 

Brahman — Âtman : signification 71 
n.2,72et n. 3; — Âtman — Dharma — 
Buddha — Nirväna 79 sq. 

Brahmane 83, 84, 85, 117, 150. Défini- 
tion bouddhique 86 et n. 3 ; définition 
du Särdülakarnävadäna 86 n. 3 
(p. 87); définition upanisadique 88 
et n. 7 (voir aussi Index des Mots, s. v. 
brähmana) ; le Buddha et les Arhant 
appelés brähmana 86-87, 88, 91 n. 3, 
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149-150 ; conception hindouiste et 
bouddhique 87-88 ; — Cändäla 89. 

Buddha (Tathägata) — Atman 11 n. 1, 
68, 100, 124 ; — Dharma/Dhamma 61- 
62, 82 sq., 124 n. 3; — Brahman 82, 
90, 147, 149-150 ; n’est qu’un homme 
120 n. 3. 


Cambodge 2, 3, 19 n. b, 39 et n. 1, 
96 n. 3, 100, 133 n. 1. — Voir aussi 
Bàt Cüm. 

Cändäla 89. 

Cärväka 57. 

Causalité 9, 27 n. a (pp. 27-28). 

Char (Image du) 7-8 (et n. 1), 60 sq. 
91 n. 4. 

Chemin, Chemin noble à huit membres 
11 n. 1 (p. 12), 80 et n. 5, 99, 137, 
138-140. Cf. 46 n. 3. 

Classes et castes 83 sq. 

Conditionné 11 n. 1 (p. 12), 30 n. 6 
(p. 31), 160 sq. 

Connaissance 14, 16, 17 n. 2, 20 sq. 
33 et n. 4, 51, 52-54, 67 n. 3, 73 n. 4, 
97-98, 100, 119-120, 124 et n. 3, 139, 
140. 

Conscience 9 n. 2, 11 n. 1 (p. 12), 13-14, 
24-29, 42-43, 48-54, 132, 138-139, 144, 
155. 

Corps 13 et n. 2; désignation du com- 
plexe psycho-physique 7, 69 n. 2? 
(p. 70). 

Crainte 24 n. 4 (pp. 24-25, 26-27), 132 
et n. 4. 


Définitions partielles de l’Absolu 22 n. 2. 
Délivrance 10 n. 1, 11 n. 1, 14, 15 n. 1, 
17 n. 2, 29-30, 35 n. 1, 39-40 (et n. 2), 
41-42, 42-43, 46 n. 3, 47, 48, 49, 50-54, 
62, 67, 74, ch. II passim, 118, 132, 
138-140, 147-148 ; d. acquise dès cette 
vie et d. acquise par la mort 40 n. 2, 
111-114, 157 sq.; d. graduelle 109 
n. 2, 151. — Voir Nirväna, Samsära 
et Nirvana, Transcendance. 
Désir (« Soifs) 14, 15, 30 et n. 3, 33, 
36, 39, 47-48, 55, 110 n. 4, 113 n. 1. 
Détachement 30, 34-36 (et 35 notes). 
Déterminisme 46 n. 3 (p. 47). 
Devenir 11 n. 1 (p. 12), 14 n. 7, 15 n. 1, 
29-30, 40 n. 2, 42 sq., 48-50, 55, 62, 97, 
106, 109-110, 118, 124 n. 3. — Cf. 
Existence. 
Dharma/Dhamma 17 n. 2, 30 n. 6 
(p. 31), 61-62 (et n. 2), 82-83 (et n. 3), 
85, 87, 89-90, 91-100, 124, n. 3, 137. 
Dharmakäya/Dhammakäya 5-6, 61-62, 
76-77, 82, 89, 93, 95, 99, 100, 124 n. 3. 


Dieux 13, 50, 138. — Voir Brahma, 
Hiranyagarbha, Indra, Prajäpati. 

Don de soi 36 sq., 119, 144, 146, 158. 

Douleur 5, 6 n. 3, 10 n. 1, 11 n. 1 (p. 12), 
14, 15 n. 1, 38, 39, 48, 53, 74, 104, 106, 
138-139. 


Ego, Amour égoïste 36, 144. — Voir Je. 

Enseignant 84 n. 5. 

Enseignement graduel 56 sq., 127, 128. 

Espace 9. 

Étapes de la Connaissance 32 n. 2 
(p. 33), 120 n. 2. 

États de l’homme 25-26. 

Éternalisme 13 n. 4, 14 n. 7, 43 et n. 1, 
56, 59 n. 2, 110 n. 1, 162. 

Éternel, Éternité 12, 14 n. 7, 15 n. 1, 
30 n. 6 (p. 31), 46 n. 3, 148 n. 2. 

Être : voir Absolu, Âtman, Brahman, 
Transcendance. 

Étymologies 84 et n. 5, 85 n. 1 et 2, 86 
et n. 3 (pp. 86 et 87, fin de la note), 
95 n. 4. — Cf. le bel article de J. Gonda, 
«The Etymologies in the Ancient 
Indian Brähmanas», Lingua, V 
(Amsterdam, 1955), pp. 61-85. 

Existence Toute e., étant impermanente, 
est douloureuse 15 n. 1, 53; l’e. n’a 
pas de réalité véritable 10 n. 1; les 
conditions de l’e. ne peuvent être 
supprimées, mais peuvent, mieux 
doivent être transcendées 30 n. 6 
(p. 31) ; le but de l’e. est l’Être même 
29-30, 42, 62-64, 147-148 ; l’e. est le 
«supports de l'Étre 118: l’homme 
se fait à travers ses existences 42 sq. — 
Cf. Devenir. 

Expérience intégrale 21 n. 1 (p. 22). 


Feu (Extinction du) 101-103 et notes. 
Fini, Finitude 11 n. 1 (p. 12), 14, 34-35 

(et n. 1), 39, 42, 48, 49 n. 2, 139, 147. 
Foi 119-120. 


Grâce 20 n. 1 (p. 21). 


Hiranyagarbha 46 n. 3. 

Homme Il n. 1 (p. 12), 42 n. 5, 46 n. 3, 
49 n. 2, 119 n. 4, 120 n. 3. 

Homme haut d’un pouce 133 sq. 


Identité de soi et d'autrui 36-39, 89, 
119, 146, 158. 

Ignorance : voir Avidyä/Avijja. 

Immanence 8 n. 2, 104 n. 6. 

Immortel, Immortalité 11 n. 1, 12, 15 
n. 1, 47. 

Impermanence 15 n. 1, 30 n. 6 passim. 

Impersonnalité transcendante 4, 6, 7, 69. 
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Inconditionné 11 n. 1 (p. 12), 97 n.5 
(p. 98), 161, 162. 

Individu, Individualité 7, 9, 10-12, 13, 
24 sq., 34, 42-43, 48 sq., 55 sq., 67 
n. 3, 71-73, 106, 110, 123, 125 (et n. 2), 
128, 137, 152 sq. — Voir Ego, Je. 

Indochine 100. — Voir aussi Cambodge. 

Indonésie 48 n. 6. 

Indra/Inda 11 n. 1, 13 n. 3, 50 (et n. 7), 
138. 

Intemporel 14 n. 7, 15 n. 1, 30 n. 6 
(p. 31), 95, 98. 


Jätaka 46 n. 3. 

Je 13, 65-66, 73, 109 n. 4 (p. 110), 110 
n. 1. — Voir Ego, Individu, Moi. 

Jetavana (Parabole du) 67. 


Karman 43-48, 112-113 (et n. 1). 
Karunä 36 n. 6, 37, 146. 
Khandha : voir Skandha. 
Ksatriya 84. 


Langage 23. — Voir aussi Parole. 

Liberté 35 n. 1, 40 n. 2, 46 n. 3, 144 sq. — 
Voir aussi Délivrance, Béatitude, Bien, 
Amour. 

Lumière 8, 26, 30 n. 6, 46, 47, 117, 118. 


Mahäyäna 7, 37, 40-42, 57, 66, 67 n. 3, 
75, 76-77, 95 (et n. 1), 104, 158, 159, 
161, 162. 

Maitri 36 n. 6, 37 et n. 1, 146. 

Mal 143 sq. 

Manifestation graduelle de l'Étre 24, 
46 n. 3. 

Matérialisme, Matérialiste 119 n. 3. — 
Voir Cärväka. 

Médecin (les Buddha comparés au) 57, 
58. 

Méditations : leur impermanence 80 
n. 5 (p. 81). 

Méprises (viparyäsalvipalläsa) 4-6, 30 
n. 4, 76-77 (et n. 1), 139 n. 1. 

Mimämsä 71 n. 2, 119 n. 4. 

Moi, Mien 15 n. 2, 36, 58, 74, 81, 106, 
118. — Voir Je. 

Monde 8 n. 2, 11 n. 1 (p. 12), 30 n. 3, 
34 n. 1, 34 sq., 40 n. 2, 43, 106, 112, 159. 

Morale, Moralité 16 n. 3, 36-37, 119 n. 4, 
143 sq. 

Mort. Ce qui disparaît est l'apparence, 
non l'Étre 11 n. 1 (et a); l'Amour 
et la m. 30 n. 6, 32 n. 2; rapport 
avec la Délivrance 9 et n. 4, 15 n. 1, 
18, 29-30, 40 n. 2, 51, 112 sq., 157 sq. 


Négation 16, 72-73, 73-74, 97, 101, 137. 
— Voir Voie négative. 


Nihilisme 10 n. 1, 11 n. 1, 13, 14, 18, 26- 
27, 43, 50-52, 59 n. 2, 67, 110 n. 1, 162. 
Nirväna/Nibbäna 11 n. 1,12, 14 n. 7, 25, 
30, 54, 58 et n. 3, 79 8q., 160 sq. V. 
Délivrance, Samsära et Nirväna. N. du 
Bodhisattva 40 n. 2; nibbäna et 
parinibbäna 112 n. 2. 

Nom-âme 154. 

Nom-et-Forme fnämarüpa) 35 n. 2, 
43, 48-49, 53-54, 152 sq. 

Nyäya-Vaisesika 59, 65-66, 71 n. ?, 133. 


Par delà le bien et le mal 16 n. 3, 39, 
60-61, 62 n. 3, 64, 88, 119 n. 4, 126 n. 
6, 143 sq. 

Parole 20 n. 1, 24 n. 4 (p. 28), 34, 95 
n. 4, 98, 124, 153 — Voir aussi 
Langage. 

Pensée 153. Limites et utilité de la p. 
16, 20 n. 1, 21-29, 24 n. 4 (p. 28), 67 
n. 3, 124, 138. 

Pessimisme 10 n. 1. 

Pharisiens 119 n. 4. 

Plénitude 10 n. 1, 12, 24 et n. 4, 29. 

Prajäpati/Pajäpati 11 n. 1, 46, 50, 54 
n. 1, 138. 

Pratityasamutpäda/Paticcasamuppäda 
94-95 (et n. 1), 97, 109, 111. 

Pratyekabuddha 5, 77, 134. 

Prédestination 46 n. 3. 

Prè Rup (Inscription de) 133 n. 1. 

Pudgalavädin 55, 58-59, 64, 76, 125, 129. 


Raisonnement 17 n. 2, 21-23. 

Réel, Réalité 29, 33-34, 96-97, 103-104, 
138, 139. 

Renaissance (distincte de transmigra- 
tion) 43-45, 49-50. 

Rite, Ritualisme, Ritualiste 16 n. 3, 36, 
115 sq. 


Sacrifice 36, 115 sq., 148 n. 2. 

Sai Fong (Inscription de) 19 n. b. 

Sämkhya 19, 45, 71 n. 2, 133 n. 2. 

Samsära et Nirväna (ou Moksa) 17 
n. 2, 40 n. 2, 62, 104, 161. 

Scission sujet-objet 21-23, 33 n. 4, 
52 n. 7, 66, 67 n. 3, 97 n. 6, 162. 

Scolastique, Scolastiques 17 n. 2 (pp. 17 
et 20), 50 n. 2, 55, 95 n. 1, 110 n. 1, 
155 n. 3. — Voir Abhidharmika. 

Sensation 65-66. 

Serpent abandonnant sa peau morte 
(Image du) 47, 51, 116 et n. 4. 

Siam 100. 

Silence 20 n. 1, 58. 

Skandha/Khandha, Upädänaskandha/ 
Upädänakkhandha 5-6, 11 n. 1, 12, 
17 n. 2, 30, 48-49, 55-56, 59 et n. 2, 
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60, 64-65, 67 n. 3, 74, 76-77, 105-106, 
109 et n. 4, 1, 111-112, 155, 161. 
Sommeil profond 13, 25 sq. 
Souffle vital 7 n. 9 (et a), 24, 44, 127-128. 
Srävaka 5, 77, 134. 
Südra 84-85. 
Suicide 29 n. 5, 113 n. 1, 157 sq. 
Surimposition 28, 51, 98, 106, 127, 133 
n. 1. — Voir Index des Mots, s. v. 
adhyäsa (adhyäropa), samaäropa. 


Tantra 26 n. c, 30 n. 3. 

Tà Prohm (Inscription de) 39. 

Tathägata : voir Buddha. 

Tathägatagarbha 18 n. d, 130-132. 

Temps 9, 14 n. 7, 15 n. 1, 30 n. 6 (p. 31), 
97, 118, 148 n. 2. 

Théisme 20 n. 1 (p. 21), 106. 

Théories 16, 17 n. 2, 20, 21 n. 1, 22 n. 2, 
23, 74, 110 n. 1, 138. 

Tout-Autre 104 n. 2. 

Transcendance 8 n. 2, 11 n. 1 (p. 12), 
13-14, 16 n. 3, 18, 19-20, 29-30, 30 
n. 6 (p. 31), 33-34, 34 sq., 42, 48, 51, 
52-54 (et n. 1 et 2), 60 sq., 67 et n. 3, 
69 sq., 76-77, ch. II passim, 118, 124, 
125 n. 2, 126, 137, 138, 143 sq., 147-148, 
158-159, 161. Méthode pour transcen- 
der 20-29, 127, 138, 139. 

Transmigration 43-46, 110 n. 1. 

Trésor caché (Image du) 18 n. d, 99 
n. 4, 103-104, 131. 


Un (-sans-second) 13-14, 33 n. 4, 5? 
et n. 7, 53. 


Upädänaskandha/Upâädänakkhandha 
voir Skandha/Khandha. 
Upanisad passim. 


Vaisesika : voir Nyäya-Vaisesika. 

Vaisya 84-85. 

Veda 86 n. 3, 115 sq. 

Vedänta 9 n. 3,9 n. 4a (p. 10), 28 n. :, 
30 n. 3, 40 n. 2, 45, 49 n. 2, 70, 71 n. 
2 et 3, 81, 86 n. 3, 106, 107 n. 8, 112- 
114, 132-133, 135, 146, 152, 158. 

Vent 7 n. 9, 44. 

Vérité. V. absolue et v. empirique 16 
(et n. 1), 17 n. 2, 21-23, 24 sq., 56-58 
67 n. 3, 74-75, 76-77, 98, 128, 132, 135 ; 
v. des ritualistes et v. des spiritualistes 
119-120. 

Vérités nobles (Quatre) 11 n. 1 (p. 12), 
138. 

Vertus 36 n. 6 (p. 37), 37, 119 n. 4. — 
Voir Morale. 

Vide, Vacuité 3-5, 94, 96-97, 124. 

Virocana (Asura) 13 n. 2. 

Voie de la connaissance 115 n. 1. 

Voie du milieu 43, 46 n. 3 (p. 47), 59 
n. 2, 162. 

Voie du rite (ou : du sacrifice) 115 n. 1. 

Voie négative 24 sq., 75, 127, 138. — 
Voir Négation. 


Yoga, Yogin 26-27, 135. Samädhi 
yôguique comparé au sommeil profond 
26 ; la pratique du s. est un lien 35 
n. 1. 
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Abhinavagupta 19, 70 n. 2. 

Alsdorf (L.) 112 n. 3. 

Ananda 30 n. 6 (p. 31), 56, 161. 

Anandajñäna 27 n. a (p. 28), 51 n. a. 

Anandavardhana 33 n. 4 (p. 34). 

Antoine (R.) 151 n. 2. 

Apte (V. S.) 147 n. 1. 

Arittha 30. 

Artabhäga 44. 

Asañga : voir Index des Textes. Douteux 
p. 7. 

A$vaghosa 66, 86 n. 1. — Voir Index 
des Textes. 

Augustin (Saint) 16 n. 3, 24 n. 2, 143, 
145 n. 5. 


Bädaräyana 27 n. a (p. 28), 44 n. 2. 

Bähva 20 n. 1 (p. 21). 

Barth (A.) 10 n. 1, 20 n. 1 (p. 21), 75 
et n. 8, 96 n. 3, 159 n. 4. 

Basak (R. G.) 26 n. c. 

Belvalkar (S. K.) 8 n. 1, 8 n. 2 (p. 9), 
9 n. 4 (p. 10), 16 n. 2, 22 n. ? (p. 23), 
24 n. 4 (pp. 24 et 26 [et n. a]), 60 n. 3. 

Bergson 22 n. 2 (p. 23), 146 n. 1. 

Bhandarkar (R. G.) 20 n. 1 (p. 21). 

Bhäravi 61 n. 8. 

Bhattacharya (Biswanath) 66 n. 3. 

Bhattacharya (Vidhushekhara) 14 n. 7 
(p. 15), 20 n. 1 (p. 21), 71 n. 2, 132 n. 4. 

Bhavya : voir Gokhale. 

Bradley (F. H.) 143 n. 5. 

Brahmadeva 150 n. 8. 

Bréhier (E.) 8 n. 2, 42, 120 n. 3. — Voir 
Plotin. 

Brunner (H.) 84 n. 2. 

Buddhaghosa 11 n. 1 (p. 12), 123 sq. — 
Voir Index des Textes. 

Bühler (G.) 113 n. 1. 

Buitenen (J. A. B. van) 34 n. 1, 72 n. 3. 


Candrakirti : voir Index des Textes. 
Chakravarti (N. P.) 30 n. 6 (p. 31). 
Channa 29 n. 5. 


DE PERSONNES 


Cœdès (G.) 2, 3, 39 n. 1, 100. 

Conze (E.) 59 n. 4, 129 n. 4. 

Coomaraswamy (Ananda K.) 2, 16 
n. 3, 23 n. 2, 30 n. 6 (p. 31), 39 n. 3 
(p. 40), 60 n. 3, 61 n. 2, 73 n. 6, 80 n. 5 
(p. 81), 93 n. 2, 116 n. 5, 125 n. 2a, 
127 n. 3, 128, 150 n. 1. 


Daniélou (J.) 57 n. 2. 

Dasgupta (S. N.) 19, 24 n. 4, 132. 

Datta (D. M.) 35 n. 1, 36 n. 6 (p. 37), 
39 n. 3 (p. 40), 40 n. 2 (p. 41), 84 n. 2, 
90 n. 7. 

Dayal (Har) 41, 45 n. 3. 

Debrunner (A.) 57 n. 4. 

De Jong (J. W.) 57-58, 124 n. 3. 

Demiéville (P.) 77 n. 1,131 n. 1, 132 n. 5. 

Deussen (P.) 7 n. 9a, 9 n. 3, 9 n. 4 
(p. 10), 10 n. 1, 11 n. 1 (et a), 15 n. 1, 
16 n. 2, 19, 20 n. 1 (p. 21), 21 n. 1, 25, 
26 (et n. d), 27 n. a (pp. 27 et 28), 33 
n. 2, 36 n. 3, 36 n. 6 (p. 37), 45 n. 1, 
47 n. 1, 48 n. 4, 52 n. 2, 52 n. 7 (p. 53), 
61 n. 3, 64 n. 4, 68, 72 n. 2, 106 n. 6, 
112 n. 5. 113 n. 1, 115 n. 1, 121, 154 
n. 3. 

Dhammapäla 86 n. 3, 93 n. 6, 125 n. 2. 

Dhänañjani 80 n. 5 (p. 81). 

Dufrenne (M.) 46 n. 3 (p. 47), 68. 

Dutt (N.) 54 n. 2 (pp. 54 et 55), 83 n. 5, 
94 n. 4, 96 n. 3, 101 n. 5. 


Eckhart (Maître) 8 n. 2 (p. 9), 16 n. 3, 
33 n. 4, 46 n. 3, 89 n. 3. 

Edgerton (F.) 5 n. 5, 21 n. 1 (p. 22), 
36 n. 6, 97 n. 1 et 4, 58 n. 1, 85 n. 3 
(p. 86), 86 n. 3 (p. 87), 95 n. 1, 105 n. 4, 
112 n. 1, 131 n. 2, 154 n. 3. 

Emeneau (M. B.) 63 n. 3. 


Festugière (A.-J.) 99 n. 6. 
Filliozat (J.) 2, 27 n. a, 29 n. 5. 
Finot (L.) 43 n. 4. 

Formichi (C.) 32 n. 2. 
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Foucher (A.) 32 n. 2, 45 n. 3 — Voir 
aussi Oldenberg. 

Frauwallner (E.) 18, 43 n. 1, 45 n. 3, 
48 n. 6, 54 n. 1, 59 n. 2, 67 n. 3, 101 
n. 4, 103 n. 1, 155 n. 2. 


Gandhi 35 n. 1, 36 n. 6 (p. 37), 39 n. 3 
(p. 40), 73 n. 4, 84 n. 2, 88 n. 7 (p. 89), 
90 n. 7, 118-119. 

Garbe (R.) 19, 52 n. 7 (p. 53), 119 n. 3. 

Gardiner (P.) 23 n. 3 (p. 24), 52 n. 7 
(p. 53). 

Gaudapäda voir Index des Textes. 

Geiger (M.) 62 n. 2, 79 n. 2? et 3, 80 
n. 1, 83 notes, 90 n. 6, 91 notes, 92 no- 
tes, 93 n. 2, 96 n. 4 et 7, 105 n. 4, 108 
n. 4, 149, 161 n. 6. 

Geiger (W.) 57 n. 1, 62 n. 2, 79 n. 2 et 3, 
80 n. 1, 83 notes, 90 n. 2 et 6, 91 et 
notes, 92 notes, 93 n. 2, 96 n. 4 et 7, 
105 n. 4, 107 n. 7, 108 n. 4, 111 n. 3, 117 
n. 1, 4 et 5, 149, 150 n. 8a (p. 151), 161 
n. 6, 165. 

Glasenapp (H. von) 9 n. 4 (p. 10), 50 
n. 7, 79 n. 2, 103-104, 128, 160. 

Godhika 29 n. 5, 45 n. 3, 50. 

Gokhale (V. V.) 11 n. la, 18 n. c, 36 
n. 6 (p. 37), 91 n. 2. 

Gonda (J.) 88 n. 7 (p. 89), 93 n. 4, 
96 n. 1 et 4, 168 b. 

Grousset (R.) 6-7. 

Günther (H.) 128 et n. 5. 


Hacker (P.) 32 n. 2 (p. 33), 72 n. 3, 
73 n. 4, 89 n. 4, 145 n. 7, 154 n. 5. 

Häridrumata Gautama 88. 

Haribhadra voir Index des Textes. 

Hauschild (R.) 181 b. 

Heimann (B.) 17 n. 2. 

Hilka (A.) 154 n. 4. 

Hiriyanna (M.) 10 n. 1,15 n. 1,16 n.3 
(p. 17), 19, 21 n. 1 (p. 22), 25, 32 n. 2, 
39 n. 1, 42 n. 5, 63 n. 2, 70 n. 2. 

Hopkins (E. W.) 86 n. 2, 87 n. 2. 

Horner (I. B.) 32 n. 1, 46 n. 3 (p. 47), 
54 n. 2, 62 n. 2, 84 n. 1, 86 n. 3, 145 
n. 7 (p. 146), 149 n. 3, 160. 

Horsch (P.) 2 n., 107. 

Hume 65 n. 3. 


Ingalls (Daniel H. H.) 27 n. a (p. 28), 
63 n. 3. 
Iyer (M. K. Venkatarama) 16 n. 3 


(p. 17). 


Jaspers 11 n. la, 15 n. 1, 20 n. 1 (p. 21), 
22 n. 1, 23 (et n. 2), 29, 35 n. 1, 46 n. 3 
(p. 47), 68, 74, 97 n. 3, 143-145. 

Jayatilleke (K. N.) 21 n. 1 (p. 22), 23 
n. 3 (p. 24), 27, 119 n. 4, 120 (et n. 3). 


Jayavarman VII (roi bouddhiste du 
Cambodge) 19 n. b, 39. 

Jennings (J. G.) 79 n. 2, 128. 

Johnston (E. H.) 50 n. 7, 86 n. 1, 152 
n. 2? (p. 153). 


Kälidäsa 14 n. 6, 30 n. 3, 40 n. 2a 
(p. 41), 69 n. 2, 69 n. 3. 

Kamalaéila voir Index des Textes. 

Kanakura (Y.) 27 n. a (p. 28). 

Kane (P. V.) 62 n. 3, 85 n. 3, 86 n. 2, 
87 n. 2, 89 n. 1, 115-116. 

Keith (A. B.) 7 n. 9a, 8 n. 1, 9 n. 4 
(p. 10), 13 n. 2, 16 n. 3 (p. 17), 20 n. 1 
(p. 21), 24 n. 4, 45 n. 3, 101 n. 5, 
154 n. 1. 

Kern (H.) 155 n. 2. 

Kimura (R.) 54 n. 1, 75 n. 3, 77 n. 1. 

Krishnamurti (J.) 15 n. 2. 

Kuiper (F. B. J.) 34 n. 1. 

Kullüka 88 n. 7. 

Kumäratäta 56 n. 6. 


Lacombe (O.) 21 n. 1 (p. 22), 127. 

Lamotte (E.) 5 n. 5, 6 n. 6, 18 n. d, 19, 
20 n. 1 (p. 21), 21 n. 1 (p. 22), 22 n. 2 
(p. 23), 23 n. 2 et 3, 29 n. 5, 40 n. 2, 
43 n. 1, 43 n. 4 (p. 44) 48 n. 3, 49 n. 4, 
49-50, 56 n. 2, 60 n. ? et 3, 61 n. 3, 
74 n. 2, 77 n. 1, 80, 95 n. 1, 97 n. 1, 
97 n. 5 (p. 98), 117 n. 9, 131 n. 1, 132 
n. l'et 2. 133-134, 135 n. 7, 139 n. 1, 
164. 

La Vallée Poussin (L. de) 19 n. a, 20 n. 1 
(p. 21), 26 n. c, 29 n. 5, 30 n. 3, 43 n. 4 
(P. 44), 48 n. 8, 49 n. 4, 59 n. 2? et 3, 
64 n. 2, 66 n. 6, 67 n. 3 (pp. 67-68), 
77 n. 1, 86 n. 3 (p. 87), 91 n. 3, 94 n. 5, 
97 n. 3, 97 n. 5 (p. 98), 101 n. 5, 150 
n. 1. — Voir aussi Vasubandhu, 
Abhidharmakosa. 

Lévi (S.) 3-4, 17 n. 2 (et n. b) 38, 59 
n. 2, 66, 70 n. 2, 115-116, 154 n. 1. 

Levy-Bruhl 154 n. 4. 

Lovejey (A. O.) 108. 

Lüders (H.) 56 n. 6. 


Mädhavänanda (Swämi) 51 n. a. 

Maitreyi 13 n. 3, 32, 50. 

Mallinätha 14 n. 6, 69 n. 2. 

May (J.) 6 n. 6, 21 n. 1 (p. 22), 50 n. 7, 
52 n. 7 (p. 53). 

Mayeda (S.) 51 n. b. 

Mayrhofer (M.) 182 b. 

Minard (A.) 7 n. 9 a, 32 n. 2, 69 n. 2. 

Muir (J.) 84 n. 2. 

Mukhopädhyäya (Sujitkumar) 86 n. 1, 
87 n. 2. 
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INDEX DES NOMS DE PERSONNES 175 


Müller (E.) 107 n. 7. 

Murti (T. R. V.) 2,19 (et n. b), 20 n. 1 
(p. 21), 21 n. 1 (p. 22), 24 n. 1, 30 n. 6 
(p. 31), 39 n. 1, 57 n. 1, 70-71 (et n. 3), 
73-74, 95 n. 1, 97 n. 1, 104, 133 n. 2. 

Mus (P.) 2, 11 n. 1 (p. 12), 39 n. 1, 84 
n. ?, 88 n. 3. 


Nagao (G. M.) 3 n. 2. 

Nägärjuna : voir Index des Textes. 
Nakamura (H.) 27, 54 n. 2, 79 n. 2, 134. 
Nänamoli 32 n. 1. 

Näräyana 109 n. 2. 
Nigrodhakappa-Thera 109. 
Niïlakantha 86 n. 3 (p. 87). 

Nyänatiloka 112 n. 2 et 6, 125 n. 2. 


Oldenberg (H.) ?, 7 n. 9a, 9 n. 4 (p. 10), 
10 n. 1, 19, 20 n. 1 (p. 21), 23 n. 2, 
32 n. 1, 43 n. 1, 44 n. 2, 45 n. 3 et 6, 
49 n. 2, 50 n. 1, 58 n. 3, 66-67, 67 n. 3 
(pp. 67-68), 70 n. 2, 72 n. 1, 82 n. 3, 
100 n. 4, 101, 104 n. 7, 107, 108, 109 
n. 3, 110 n. 1 et 4, 111, 112 n. 2, 152 
n. 2? (p. 153), 153, 155 n. 1 et 2, 156. 

Oltramare (P.) 26. 

Origène 46 n. 3, 57 n. 2. 


Padmapäda 107 n. 8. 

Pande (G. C.) 69 n. 2, 103 n. 1. 

Pâänini 111 n. 1. 

Pe Maung Tin 32 n. 1. 

Platon 8 n. 1, 63 n. 3, 85 n. 3. 

Plotin 8 n. 2, 13 n. 5, 19-20, 23 n. 2, 
29, 42, 91, 91 n. 4, 98 n. 1 et 2, 120 n. 3. 

Pokkharasäti 119 n. 4. 

Prajñäkaramati : voir Index des Textes. 


Radhakrishnan (S.) 2, 7, 8 n. 2 (p. 9), 
15 n. 1, 16 n. 3 (p. 17), 19, 20 n. 1 
(p. 21), 21 n. 1, 23 n. 2, 24 et n. 2 et 4 
(pp. 24, 25, 26), 29, 34 n. 1, 35 n. 1 
et 2, 39 n. 3 (p. 40), 40 n. 2, 42 n. 3, 
46 n. 3, 48 n. 2, 63 n. 2, 64 n. 4, 75, 
84 n. 2, 85 n. 3 (p. 86), 86 n. 3, 87 n. 2, 
88 n. 7 (p. 89), 89 n. 3, 93 n. 2, 101 
n. 5, 144, 145. 

Rähula (W.) 2, 9 n. 4 (p. 10), 17 n. 2? 
(pp. 17 et 20), 23 n. 2, 25, 29 n. 5, 
30 n. 6 (p. 31), 32 n. 1, 41, 63 n. 4, 
84 n. 1, 139, 162. 

Räjendravarman (roi du Cambodge) 
3. — Voir aussi Index Général : Prè Rup. 

Rämatirtha 7 n. 9 (p. 8), 22, 27 n. a, 
60 n. 8, 69 n. 2 (p. 70), 73 n. 2, 90 n. 2, 
91 n. 2, 109 n. 2. 

Rämprasäd 16 n. 3 (p. 17). 

Ranade (R. D.) : voir Belvalkar. 


Rau (W.) 63 n. 5, 64 n. 1, 87 n. 2, 102 
n. 1. 

Renou (L.) 2, 7 n. 9a, 21 n. 1, 27 n.a 
(p. 28), 32 n. 2, 69 n. 2, 119 n. 3, 
152 n. 2. 

Rhys Davids (T. W.) 27, 32 n. 1, 79, 
82 n. 3, 109 n. 2, 112 n. 2, 126 sq. 

Rhys Davids (Mrs.) 11 n. 1 (p. 12), 30 
n. 6 (p. 31), 32 n. 1, 36 n. 6 (p. 37), 46 
n. 3, 50 n. 7, 54 n. 2, 75 n. 8 (p. 76), 
79 n. 4, 82 n. 1, 86 n. 3, 121 n. 1, 128- 
129. 

Ricœur (P.) : voir Dufrenne. 

Rolland (Romain) 39 n. 3 (p. 40). 

Royce 36 n. I. 

Ruben (W.) 61 n. 3. 

Ruegg (D. S.) 165 n. 


Saccaka (Niganthaputta) 17 n. 2? 
(p. 20). 

Sändilya 9 n. 4 (p. 10). 

Sankara 7 n. 9, 8 n. 2? (p. 9), 9 n. 4 
(p. 10), 10 n. 1, 11 n. l'(et a), 13 n. 3, 
16 n. 1-3, 19, 20 n. 1 (p. 21), 21 n. 1, 
22 n. 2 (p. 23), 25, 26 (et n. a), 27 
n. a (p. 28), 32 n. 2 (p. 33), 33 n. 4 
(p. 34), 34 n. 1, 35 n. 2, 36 n. ? et 4, 
40 n. 2, 42 n. 5, 44 n. 1 et 2, 45 n. 1 
et 6, 46 n. 3, 47 n. 3, 48, 50 n. 7 (pp. 50- 
51), 52 n. 7, 54 n. 1, 61 n. 3, 63 n. ?, 
64 n. 4, 65 n. 1, 69 n. 2 (pp. 69-70), 
70 n. 2, 71 n. 2 (et a), 72 n. 2 et 3, 
73 (et n. 4), 74 n. 4, 82 n. 2, 84 n. ?, 
86 n. 1, 88 n. 1 et 7, 89 et n. 3 et 4, 90 
n. 5, 91 n. 2, 95 n. 4 (p. 96), 102 n. 1, 
104 n. 4, 107 n. 3 et 8, 109 n. 2, 113 
n. 1, 124, 128, 133 n. 1, 135 (et n. 1), 
144 n. 1, 145, 147, 148 (et n. 2), 152, 
153 n. 7, 154, 163, 182 a. 

Sañkaränanda 109 n. 2. 

Säntaraksita : voir Index des Textes. 

Säntideva : voir Index des Textes. 

Säriputta 80 n. 5 (p. 81). 

Sartre 46 n. 3 (p. 47). 

Sastri (Kokileswar) 16 n. 3 (p. 17). 

Sastri (Suryanarayana) 19, 114 n. 1. 

Säti 49. 

Satyakäma Jäbäla 87-88. 

Säyana 46 n. 3. 

Schayer (St.) 17 n. b (p. 18), 39 n. 1, 
41, 52 n. 7 (p. 53). 

Schneider (U.) 84 n. 3, 85 n. 2. 

Schopenhauer 15 n. 1, 23 n. 3, 29 n.5, 
36 n. 6 (p. 37), 52 n. 7 (p. 53), 144 n. 11. 

Schrader (F. O.) 24 n. 4 (p. 28), 43 n. 1, 
72 n. 1, 101, 138 n. 7, 155 n. 2. 

Sen (K. M.) 35 n. 1, 87 n. 2, 155 n. 1. 
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Senart (E.) 32 n. 2, 45, 47, 52, 53 n. 4, 
88 n. 1, 148 n. 2. 

Socrate : voir Platon. 

Staal (J. F.) 144 n. 4. 

Stcherbatsky (Th.) 19, 20 n. 1 (p. 21), 
21 n. 1 (p. 22). 

Steinkellner (E.) 65 n. 1. 

Sthiramati : voir Index des Textes. 

Strauss (0.) 155 n. 2. 

Sure$vara 72 n. 3, 73 n. 4, 89 n. 4, 145 
n. 7. 

Suzuki (D. T.) 19 (et n. a) 20 n. 1 
(p. 21), 77 n. 1, 130 n. 3. 


Tagore 35 n. 1, 36 n. 6 (p. 37), 39 n. 3 
(p. 40). 

Takasaki (J.) 6 n. 6. 

Teilhard de Chardin 35 n. 1. 

Thibaut (G.) 27 n. a (p. 28). 

Thomas (E. J.) 17 n. 2, 32 n. 1, 79 n. 2, 
112 n. 2, 155 n. 1. 

Trenckner (V.) 21 n. 1 (p. 22), 54 n. 2. 

Tucci (G.) 18, 20 n. 1 (p. 21), 27, 120 
n. 3, 124 n. 3. 


Udäyin (Thera) 90. 
Uddyotakara 59 n. 4, 64 sq. 


Vakkali 29 n. 5, 45 n. 3, 50. 
Vañgisa 109. 


Väskali 20 n. 1 (p. 21). 

Vasubandhu : voir Index des Textes. 

Vatsagotra/Vacchagotta 43 n. 1, 56, 
161-162. 

Vätsyäyana (auteur du Nuyäyabhäsya) 
69 n. 2 (p. 70). (Cf. 59 n. 4). 

Venkata Ramanan (K.) %?, 17 n. 2 
(pp. 17 et 19), 20 n. 1 (p. 21), 21 n. 1 
(p. 22), 22 n. 2 (p. 23), 24 n. 1, 48 n. 3, 
57 n. ?, 58 n. 3, 71 n. 2, 74 n. 3, 97 
n. 3, 97 n. 5 (p. 98), 102 n. 1, 104 n. 5, 
145. 

Vivekänanda 40 n. 2 (p. 41). 


Waldschmidt (E.) 30 n. 6 (p. 31), 60 n. 2. 

Walleser (M.) 72 n. 1, 154 n. 2. 

Warren (H. C.) 45. 

Weber (A.) 86 n. 1. 

Wijesekera (O0. H. de A.) 54 n. 2. 

Wittgenstein 15 n. 1, 23 n. 3 (p. 24), 
52 n. 7 (p. 53). 

Woodward (F. L.) 79 n. 4, 160 n. 2. 


Yäjñavalkya 32 et n. 2, 44 et n. 2 et 3, 
50-53 (cf. 52 n. 7, p. 53), 96 n. 5. 

Yamaka 17 n. ? (p. 18, n. b, et p. 20). 

Yasomitra : voir Index des Textes. 


Zaehner (R. C.) 26 n. d, 143, 145 n. 3. 
Zieseniss (A.) 54 n. 1. 
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Cet Index ne comprend pas les œuvres de Sañkara, de Sures$vara, d'Uddyotakara, etc. 


— Voir Index des Noms de personnes. 


Aggañña-Sutla 82 sq., 91 n. 4, 94. 

Aggi-Vacchagotta-Suita 102. 

Akhirbudhynya-Sarmhitä 103 n. I. 

Aitareya-Aranyaka (Ait. Âr.) 24 n. 4, 
46 n. 3, 49 n. 2. 

Aitareya-Upanisad (Ait, Up.) 51. 

Amriabindu-Upanisad 7 n. 9 (p. 8), 
11 n. la, 19, 21 n. 1 (p. 22). 

Amrianäda-Upanisad ©?1 n. 1 (p. 22). 

Analtalakkhana-Suïta 12 n. 3, 67 n. 3. 

Anavataptahradäpasamkramana-Sütra 
95 n. I. 

Añgultara-Nikäya (A.) 11 n. 1 (p. 12), 
25, 30 n. 3 et 4, 39, 41 n. 3, 44 n. 3, 48, 
62, 76, 79 n. 3, 80 n. 3, 83 n. 1, 90, 
91 n. 3, 92 n. 4, 94 n. 5, 99 n. 3, 105 
n. 3 et 4, 112 n. 2, 113 n. 1, 120 n. 3, 
143 n. 4, 149, 150 n. 7, 161. 

Arseya-Upanisad 16 n. 2, 22 n. 2 (p. 23). 

Asañga : 

Abhidharmasamuccaya 97 n. 5 (p. 98), 
179 a. 

Mahäyänasamgraha (d'après Lamotte, 
[La] Somme [du Grand Véhicule 
d'Asanñga]) 19, 49 n. 4 et 6. 

Astasähasrikä Prajñäpäramitä (ASP.) 
6 n. 6, 40 n. 2, 41 n. 3, 67 n. 3 (pp. 67 
et 69), 97 n. 3 et 5, 124 n. 8. 

Astävakra-Giïtä 8 n. 2, 16 n. 3 (p. 17), 
19, 21 n. 1 (p. 22), 27, 29 n. 5, 30 n. 3, 
35 n. 1, 64 n. 4, 74 n. 3, 89 n. 4. 

A$vaghosa : Saundarananda 30 n. 3. 

Aimabodha 18 n. d, 30 n. 5, 46 n. 3, 
89 n. 4, 113 n. ?, 114 n. 1. 


Bhagavadgïiä (BhG., Gïtä) 8 n. ? 
(pp. 8 et 9) et 3, 11 n. 1, 16 n. 3, 18 


(1) Les ouvrages dont l'attribution 
sont marqués d’un astérisque. 


n. C, 19 n. b, 20 n. 1, 25, 27, 33 n. 1, 
33 n. 4 (p. 34), 36 n. 6, 37 n. 2, 39 n. 2, 
42 n. 5, 62-63, 64 et n. 4, 69 n. 2, 70 
n. 2, 74 n. 3, 81, 85, 89, 90 n. 5, 91 
n. 2, 100, 109 n. 2, 113 n. 1, 118, 119, 
139 n. 1, 144, 145. 


Bhägavata-Puräna 24 n. 4 b, 36 n. 6 
(p. 37), 84 n. 2. 
Bhära (hära)-Sutta 55, 59 n. 4. 


Bodhisaltvabhümi 77 n. 1, 91 n. 3, 94 
n. 5, 97 n. 3, 150 n. 1, 162. 


Brahmajäla (Dhammajäla)-Sutia 13 n. 4, 
14 n. 7, 27-28, 92. 

Brahmanimantanika-Sutia 54 n. 1 et 2. 

Brahma-Puräna 19. 

Brhadäranyaka-Upanisad (BAU.) 7n.9 
8, 9 n. 4 (p. 10), 11 n. 1 (et a), 13 n. 3, 
13-14, 14 n. 6, 15 n. 1, 16 (et n. 3), 
21 n. 1,22 n. 2? (p. 23), 24 n. 4 (pp. 24, 
25, 26), 30 n. 6, 32 et n. 2, 33, 36, 44- 
48, 48 n. 4, 50 et n. 7, 52-53, 54 n. 1, 
69 n. 2 (pp. 69 et 70), 71, 88 et n. 7, 
89 n. 4, 90, 92-93, 93 n. ?, 95 n. 4, 
100 et n. 4, 101 n. 3, 102 n. 1, 109 n. 2, 
112 n. 4, 116 n. 4, 118 n. 1, 125 n. ?2a, 
140 n. 1, 144 n. 1, 145, 151 n. 2, 152, 
153 (et n. 7), 154. 


Buddhaghosa! : 
* Atthasälini 80, 155 n. 3. 


Dhammapadaïthakathä 63 n. 4, 125 
n. ?2a, 161. 

Kathävatthuppakaranaïthakathä 57 n. 1. 

* Manorathapürant 90 n. 2? et 3, 126, 
149 n. 3. 

“Papañcasüdant 14 n. 6, 17 n. ? (p. 20), 


à Buddhaghosa paraît absolument certaine 
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54 n. ? (pp. 54 et 55) 73 n. 1, 108 n. 3 
et 6, 123, 125, 126 n. 3 et 6. 
Paramaïthajotikä (commentaire sur le 
Sutianipäta) 14 n. 6, 30 n. 3, 92 n. I, 
106 (et n. 2), 111, 149 n. 3, 150 (et 
n. 8, p. 151), 154 n. 3. 
*Samantapäsädikä 86 n. 3 (pp. 86 et 87). 
*“Säratthappakäsint 17 «4. ? (p. 20), 
57 n. 1, 62 n. 2, 90 n. 2 et 3, 91 n. 4a 
(p. 92), 93 n. 6, 95 n. 1, 106 n. 2, 117 
n. 2, 125 et n. 2, 126. 
*Sumañgalaviläsint 17 n. 2, 54 et n. 2 
(p. 55), 57 n. 1, 62 n. ?, 80 n. 5 (p. 81), 
83, 84 n. 5 (p. 85), 85 n. 1 et 2, 93, 
108 n. 6, 109 n. 2, 125 n. 2, 155 n. 1. 
*Visuddhimagga 14 n. 7, 17 n. ? (pp. 17 
et 20), 31 n. 1, 32 n. 1, 43 n. 4, 50 n. I, 
60 n. ?, 80, 95 n. 1, 110 n. 1, 112 n. 1, 
125 n. 2a, 155 n. 3. 


Voir aussi Index des Noms de personnes. 


Candrakirti : 


Madhyamakävatära 24 n. 1, 133 n. 2. 
Prasannapadä (MKV.) 4 n. 3, 6 n. 6, 
20 n. 1, 21 n. 1 (pp. 21 et 22), 43 n. 1 
et 4, 49 n. 4 et 6, 56 n. ?, 57-58, 59 
n. 2, 60 n. 2, 64 n. 2 et 4, 67 n. 3 
(p. 69), 77 n. 1, 95 n. 1, 97-98, 104 n. 4, 
112 n. 1, 124 n. 3, 132 n. 4, 133 n. 2. 


Cañki-Sutta 119-120. 

Chägaleya-Upanisad 8 n. 1, 21 n. I, 
60 n. 3 et 6, 119 n. 3. 

Chändogya-Upanisad (ChU.) 7-8,7n.9 
(p. 8), 8 n. 3, 9,9 n. 4 (p. 10), 11 n. 1 
(et a), 13-14, 15 n. 1, 16 (et n. 3), 18 
n. d, 22 n. 2 (p. 23), 24 n. 4 (pp. 24, 25, 
26 n. a et d), 30 n. 6, 32 n. 1 et 2, 
33-34, 48 n. 4, 50 n. 7 (pp. 50 et 51), 
60 n. 3, 69 n. 2, 72, 87-88, 88 n. 7, 
89 n. 3, 90 n. 7, 90 n. 8 (p. 91), 91 n. ?, 
93 n. 2, 102 n. 1, 103-104, 109 n. 2, 
113 n. 1, 117 n. 3,118 n. 1, 119, 120 (et 
n. 3), 127 n. 2, 134, 138, 144 n. 1, 147- 
148 (et n. 2), 151 n. 2, 152, 181b, 183b. 

Cullaniddesa 106 n. 2. 

Cullavagga 74, 82 n. 6, 105 n. 4, 155 n. I. 


Dhammapada (Dhp.) 11 n. 1, 16 n. 3, 
21 n. 1 (p. 22), 23, 25, 30 n. 3 et 6, 
54 n. 1, 61 n. 3, 63-64, 86-87, 88, 91 
n. 4 (p. 92), 92 n. 4, 93 n. 2, 102 n. 1, 
105 n. 4,118 n. 11,120 et n. 3, 148, 161. 

Dhammasañgani 17 n. 2? (pp. 17 et 20). 

Digha-Nikäya (D.) 13 n. 4, 14 n. 7, 
15 n. 1, 27-28, 30 n. 6, 41 n. 3, 49 n. 4 
et 6, 50 n. 2, 53-54 (et n. 2), 56 n. 2, 
60 n. 2, 62, 65-66, 79 n. 3, 80, 82 sq., 
87 n. 2, 92, 94, 102 n. 1, 105 n. 4, 109 


n. 2, 110 n. 1, 112 n. 2, 117, 119 n. 4 
et 5, 150 n. 5, 155 n. 1, 157 n. 5, 158. 


Gaudapäda : Mändükya-Karika (Maänd. 
Kär.) 11 n. la, 13 n. 3, 16 n. 2, 18 
n. C, 19, 26-27 (et n. a, p. 28), 67 n. 3. 


Haribhadra Abhisamayälamkäräloka 
(AAZÀ.) 24 n. 1, 40 n. 2. 


[$ä-Upanisad 8 n. 2, 21 n. 1, 35, 36, 
39 n. 2, 63 n. 2, 144 n. 1. 

Itivuttaka (It.) 11 n. 1,17 n. 2, 41 n. 3, 
83 n. 1, 91 n. 3, 92 n. 4, 93 n. 6, 94 n. 3, 
99-100, 101 n. 2, 105 n. 3 et 4, 106 n. 4, 
112 n. ?, 113 n. 1 et 2, 147 n. 2. 


Jäbäla-Upanisad 157. 
Jätaka (Jût.) 46 n. 3, 54 n. ? (p. 55), 
60 n. 2, 61, 91 n. 4 (p. 92), 150. 


Kaivalya-Upanisad 16 n. 3, 19 n. b, 
36 n. 6 (p. 37), 54 n. 1, 109 n. 2. 

Kamalasïila Tativasamgrahapañjikà 
(TSP.) 56 n. 1 et 6, 59 n. 5, 64 n. 8, 
65 n. 1, 66 n. 1, 135 n. 3. 

Käsyapaparivarta 21 n. 1, 30 n. 3, 
77 n. 1. 

Kaïha-Upanisad 7 n. 7, 8 notes, 9 n. 1, 
Iln.l1,13n.1,15n.1,16n.3,18n.c, 
19, 20 et n. 1, 25, 60, 61 et n. 3, 62, 68, 
69 n. 2, 90 n. 4, 109 n. 2, 114 n. 1, 
119 n. 3, 121, 134. 

Kaïhävatthu 30 n. 3, 67 n. 3 (pp. 67 
et 68), 95 n. 1. 

Kausïtaki-Brähmana 54 n. 2a (p. 55), 
150 n. 5. 

Kausïtaki-Upanisad (Kaus. Up.) 16 
n. 3, 22 n. 2 (p. 23), 134, 145, 151 n. 2. 

Kena-Upanisad 7 n. 9, 20 n. 1, 51, 68, 
144 n. 1. 

Kevaddha (Kevaïta)-Suita 25, 53-54 
(et n. 2). 

Küladanta-Suita 117. 


Lañkävatära-Sütra (Lañk.) 6 n. 6, 17 
n. 2? (pp. 17, 18, 19), 20 n. 1, 21 n. 1 
(p. 22), 33 n. 4 (p. 34), 57 n. ?, 67 n. 3, 
95 n. 1 et 3, 99 n. 4, 103 n. 6, 129 sq. 


Mägandiya-Sutta 138 n. 5. 

Mahäbhärata (Mbh.) 24 n. 4, 29 n. 5, 
36 n. 6 (p. 37), 62 n. 3, 63 n. 3, 69 n. ?, 
70 n. 2, 82 n. ?, 86, 86 n. 3 (p. 87), 87 
n. ?, 88 n. 7, 89 n. 3, 102 n. 1, 103 n. 1, 
113 n. 1, 135. 

Mahäcaitärisaka-Sutia 105 n. 4. 

Mahägovinda-Sutta 80. 

Mahänäräyana-Upanisad 93, 109 n. 2. 


INDEX DES TEXTES 177 


Mahänidäna-Suita 45 n. 3, 49, 65-66, 
155 n. 1. 

Mahäniddesa 86 n. 3 (p. 87). 
Mahäparinirväna-Sütra | Mahäparinib- 
bäna-Sutta 30 n. 6, 60 n. ?, 62. 
Mahäparinirväna-Sütra (mahäyänique) 

18 n. d, 77 n. 1, 132, 134-135. 

Mahäprajñäpäramitä-Sästra (Upadesa) 
133-135, 145 et passim. — Voir Index 
des Noms de personnes : Lamotte 
(Traité), Venkata Ramanan. 

Mahävagga 12 n. 3, 31-32, 86 n. 3, 
105 n. 4, 112 n. 35. 

Mahävastu 105 n. 4, 149 n. 5. 

Mahäyäna-Süträlamkära (MSA.) 3-4, 
6, 17 n. 2, 37-38, 40, 59 et n. 2, 67 n. 3 
(pp. 67-68), 69-70, 71 n. 2, 97 n. 6 
(p. 98), 137, 158. 

Mahäyäna-vimsikä 18. 

Maitreya (1)-Upanisad 102-103. 

Maitri-Upanisad (MaiU.) 7, 7 n. 9 
(p. 8), 8 n. 1, 2 (p. 9) et 3, 11 n. 1, 
14 n. 6, 16 n. 3, 18 n. c et d, 25, 26, 
27 n. a, 30 n. 5 et 6, 33 n. 2, 42 n. 4, 
51, 60-61, 61 n. 3, 69 n. 2? (pp. 69-70), 
74 n. 4, 90 n. 2, 91 n. 2, 96 n. 5, 103 
n. 1, 109 n. 2, 119 n. 3, 121. 

Majjhima-Nikäya (M.) 9 n. 4,11 n. 1, 
13 n. 4, 14 n. 4,6 et 7, 15 n. 1, 16 n. 3, 
17 n. 2 (pp. 17 et 20), 21 n. 1 (p. 22), 
23, 25, 30, 49, 50-52, 54 n. 1 et 2, 61 
n. 4, 67 et n. 3, 74, 79 n. 3, 80 n. 5 
(p. 81), 83 n. 1 et 4, 88 n. 2, 90, 91 n. 3, 
94, 102 (et n. 1), 105 notes, 106, 108, 109 
n. 4, 110 n. 1 et 4, 119-120, 123, 125, 
126, 129, 139 n. 1, 145 n. 7 (p. 146), 147 
n. 2, 150 n. 5, 150 n. 8 (p. 151), 156, 161. 

Maändükya-Upanisad (Mänd. Up.) 14 
n. 6, 26, 27 n. a (p. 28). 

Manïisä-pañcaka 89. 

Mañju$riparivarta: voir Saptasatikä Pra- 
jnäpäramita. 

Manu-smrii (Manu) 36 n. 6 (p. 37), 
37 n. let 2, 62 n. 3, 82 n. 2, 84 n. 2, 
88 n. 7, 89 n. 2, 92, 93, 113 n. 1, 119. 

Milindapañhä (Mil.) 43 et n. 4, 50, 60 
(et n. 3), 62 n. 2, 67 n. 3, 92 (et n. 4), 
94 (et n. 1 et 5), 102 n. 1 et 2, 113 n. 1, 
153, 156, 157 n. 5, 158, 165. 

Mundaka-Upanisad (Mund. Up.) 7n.9, 
8 n. 2 et 3, 10 n. 1, 14 n. 6, 15 n. 1, 
16 n. 3, 20 et n. 1, 44 n. 2, 49 n. 2, 64 n. 4, 
86 n. 3 (p. 87), 102 n. 1, 109 n. 2, 113 
n. 1, 118, 119, 144 n. 1, 148 (et n. ?), 
155 n. 1. 


Nägärjuna : 
(Müla-) Madhyamaka-Kaärikä (MK.) 
13, 20 n. 1 (pp. 20 et 21), 21 n. 1 


(pp. 21 et 22), 24 n. 1, 26 n. c, 67 n. 3, 
77 n. 1, 97 n. 6 (p. 98), 104 n. 4, 124, 
125 n. 2. 

Niraupamya-stava 20 n. 1, 21 n. 1 
(p. 22), 124 n. 3. 

Paramärtha-stava 720 n. I. 

Rainävalt 27, 120 n. 3. 

Vigrahavyävartant 24 n. 1, 52 n. 7 
(p. 53), 95 n. 1, 97 n. 5 (p. 98). 


Nairätmyapariprechä 66. 
[Mañjusri-] Nämasamgïii 150 n. I. 
Nettippakarana (Neïti) 8 n. 3, 11 n. I, 
25, 54 n. 1, 86 n. 3 (pp. 86 et 87), 87 
n. 2, 101 n. 2, 111, 156. 
Nirvänadasaka et Nirvänasatka 54 n. I. 
Nyäyasätra 68 (cf. 59 n. 4). 


Paiñgala-Upanisad ?27 n. a. 

Parivara 160. 

Patisambhidämagga 30 n. 4, 91 n. 3. 

Petavatthu 150. 

Potthapäda-Sutta 27-28, 50 n. 7. 

Prajñäkaramati : Bodhicaryävaiärapanñ- 
jikä (BCAP.) 24 n. 1, 39 n. 1, 59 n. 2, 
98 n. 1. 

Prajñäpäramitä: voir Asiasähasrika, 
Saptasatikà, Suvikräntavikrämipari- 
prechä, Vajracchedikä. 

Prasna-Upanisad 25, 49 n. 2, 102 n. I, 
109 n. ?, 116 n. 4, 134. 

Puggalapañnñatti 68, 79 n. 3. 

Purusa-Sükia 84 n. 2. 


Rainagotravibhäga 4-6, 11 n. I (p. 12), 
18 n. c, 30 n. 3 et 4, 70, 76-77, 137. 

Rainaküta: voir Käsyapaparivaria. 

Rainolkädhärant 30 n. 3. 

Rg-Veda (RV.) 19 n. b, 64 n. 4, 84 n. 2. 


Saddharmapundarïka-Sütra 57 n. ‘©. 

Sälistamba-Süira 43 n. 4, 48 n. 8, 49 n. 4. 

Samädhiräja-Sütra ?1 n. 1 (p. 22), 
102 n. 1. 

Samdhinirmocana-Sütra 97 n. 5 (p. 98). 

Samyutita-Nikäaya (S.) 11 n. 1 (pp. Il 
et 12), 12 n. 3, 14 n. 7, 17 n. 2 (p. 18, 
n. b, et p. 20), 24 n. 1, 25, 29 n. 5, 30 
et n. 6 (pp. 30-31), 41 n. 3, 43 n. 1 et 4, 
48-49, 50 (et n. 7), 54 n. 1, 54 n. ? 
(p. 55), 55, 56, 60, 61 n. 4, 61-62, 
67 n. 3 (pp. 67-68), 73, 74, 76, 79 n. 3, 
80 n. 5 (p. 81), 83 n. 1, 86 n. 3 (p. 87), 
87 n. 2, 90, 90 n. 8 (p. 91), 91 n. 3, 
91 et n. 4 (pp. 91-92), 93 n. 2, 94 n. 3 
et 5, 95, 98 n. 4, 99, 102 n. 1, 105 notes, 
106 (et n. 1-3), 109 et n. 4, 110 et n. 1 
et 4, 111, 116-118, 120 n. 3, 124. 125 
n. 2, 139. 150 n. 2 et 8, 156, 160 n. 3, 
161-162. 
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Säntaraksita Tattvasamgraha (TS.) 
59 n. 2? et 3, 64 n. 8, 119 n. 4. 

Säntideva : 

Bodhicaryävatära (BCA.) 39 n. 1. 

Siksäsamuccaya 30 n. 3. 

Saptasatikä Prajñäpäramitä 68, 124 
n. 3 et 4. 

Särdülakarnävadana 84 n. 4, et 5 (p. 85), 
85 n. 2, 86 n. 3 (p. 87). 

Sarvasäropanisad (Sarvopanisaisära) 27 
n. a, 70 n. 2. 

Satapatha-Brähamna (SB.) 9 n. 4 (p. 10), 
19 n. b, 22 n. 2 (p. 23), 70 n. 2, 115-116, 
152, 153-154. 

Satyadvayävatära-Sütra 98. 

Sivadharmottara 16 n. 3 (p. 17), 21 n. 1 
(p. 22). 

Sivagita 19. 

Sonadanda-Sultta 87 n. 2. 

Srimälädevisimhanäda-Süitra 5. 

Sthiramati : Trimsikä-bhäsya 17 n. 2? 
(p. 20), 97 n. 5 (p. 98), 108 n. 5. 

Subäla-Upanisad 16 n. 3, 19 n. b, 21 
n. 1, 54 n. 1, 90 n. 5, 155 n. 1. 

Subha-Sutta (du Majjhima-Nikäya) 119 
n. 4. 

Sunakkhaïtta-Sutta 108. 

Suttanipäta (Sn.) 14 n. 6, 16 n. 3, 
17 n. 2, 21 n. 1 (pp. 21 et 22), 22 n. ? 
(p. 23), 23 n. 3, 25, 30 n. 3 et 6, 39 n. 3 
(p. 40), 41 n. 3, 54 n. 1, 61 n. 4, 83 n. 1, 
86 n. 3 (p. 87), 87 n. ?, 88 n. 2, 91 n. 2, 
91 n. 4 (p. 92), 92, 101-102, 104-106, 
109, 110 n. 3, 115 n. 1, 118 n. 1, 138 
n. 5, 147 n. 8, 149-150, 150 n. 2, 7 et 8 
(p. 151), 154 n. 3, 155 n. 1. 

Suvikräntavikrämipariprechä-Prajñäpära- 
mitä-Sütra 33 n. 4. 

Svetäsvatara-Upanisad (Svet. Up.) 8 
n. 3, 19 n. b, 30 n. 6, 61 n. 3, 64 n. 4, 
91 n. 3, 102, 121, 134, 163. 


Taittiriya-Brähmana (TB.) 152. 

Taittiriya-Upanisad (TU.) 7, 8, n. ? 
(p. 9), 16 n. 3, 20 n. 1, 24 et n. 4, 33 
n. 2, 46 n. 3, 49 n. 2, 51, 61 n. 3, 69 
n. 2, 93 n. 2, 127 n. 2. 


Tathägaiagarbha-Sütra 131. 
Tevijja-Sutia 79 n. 2, 109 n. ?, 150 n. 5. 
Theragäthä 30 n. 3, 65 n. 1, 90 n. 8, 
92, 93 n. 6, 94, 96 n. 7, 105 n. 1, 2 et 4, 
109 n. 1, 113 n. 1, 120 n. 3. 
Therigäthä 11 n. 1, 25, 105 n. 4. 


Udäna (Ud.) 8 n. 3, 11 n. 1, &2 n. 2, 
25, 36 n. 5, 54 n. 1, 66-67, 86 n. 3 
(pp. 86 et 87), 87 n. 2, 91 n. 4 (p. 92), 
101, 102 n. 1, 105 n. 4, 111, 155 n. 1, 
160 n. 2. 


Vajracchedikàä Prajñäpäramitä 124 n. 3. 
Vajrasüct 86 n. 1, 86 n. 3 (p. 87), 87 n. 2. 
Vajrasücti (ou °sücikä)-Upanisad 86 n. 1, 
88 n. 7. 
’äseitha-Sutta 88 n. 2. 
Vasubandhu : 


Vimsatikä 66. 
Trimsikä 4 n. 3, 6 n. 6, 22 n. 1, 67 n. 3, 
97 n. 5 (p. 98). 


Vasubandhu : Abhidharmako$sa (AK.) 
17 n. 2? (p. 20), 30 n. 4, 56, 59 n. ?, 61 
n. 3, 75-76, 91 n. 3, 95 n. 1, 155 n. 3. 

Vibhañga 17 n. 2? (pp. 17 et 20). 

Vimalakiïrlinirdesa (d'après Lamotte, 
[L'Enseignement de] Vimalakirti) 19, 
20 n. 1 (p. 21), 40 n. 2, 77 n. 1, 117 
n. 9. 

Vimamsaka-Sutta 120 n. 2. 

Vimänavatthu 105 n. 4. 

Vinaya (Vin.) 12 n. 3, 31-32, 41 n. 3, 
61 n. 4, 74, 82 n. 6, 86 n. 3, 87 n. 2, 
105 n. 4, 112 n. 2 et 3, 155 n. 1, 160. 

Visnudharmottara 8 n. 2. 

Visnu-Puräna 84 n. ©. 

Visnusahasranäman 182 a. 

Vivekacüdämani 11 n. 1, 15 n. 1, 18 
n. d, 19, 21 n. 1 (p. 22), 25, 26, 30 n. 3, 
32 n. 2, 39 n. 3, 70 n. 2, 82 n. 2, 107 
n. 3, 113 n. 1 et 2, 114 n. 1, 144, 158, 
159. 


Yasomitra : Abhidharmakosauyäkhyä 58 
n. 3, 86 n. 3 (p. 87). 
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akälika 98. 

akimcit 97 (cf. n. 5). 

akria/lakata 11 n. 1 (pp. 11-12), 101, 103, 
118, 147-148. 

akatañnñnu 11 n. 1, 88, 120. 

añgusthamätra 133 sq. 

acitla: voir citlam acittam. 

ajäta 11 n. 1 (pp. 11-12), 101, 103. 

ajjhäyaka 84 n. 5. 

animan 72. 

atakkävacara 17 n. 2. 

ato ’nyad ärtam 48 n. 4. 

aliadipa 30 n. 6, 62 n. 2. 

allanä aïltänam nänupassati 14 n. 6. 

atiasarana 30 n. 6, 62 n. 2. 

adar$anayogena visayaivam upayäti 97 
n. 6. 

advaya 33 n. 4, 52 n. 7. 

adhisthäna 7, 118. 

adhyäsa, adhyäropa 97, 98, 106, 113 
n. 1, 133 n. 1, 154. 

adhyäropäpavädanyäya 28 n. 1. 

anaksara, aksaravarjita 20 n. 1. — Cf. 
apada. 

anaññathatä 95 n. 1 (Cf. Abhidharma- 
samuccaya [éd. Pradhan, Visvabhärati, 
Säntiniketan, 1950], p. 12 : kim 
upädäya tathatä tathatocyate? — anan- 
yathäbhävam upädäya). 

anaññasarana 62 n. ©. 

ananuvejja 11 n. 1, 123-124. 

anägämin: voir Index Général. 

anäiman/anaïttan 4-6, 12 n. 3 (p. 13), 
63 et n. 1, 67 et n. 3, 70 et n. 2, 73, 74- 
75, 76-77, 106, 137, 160 sq. — Voir 
aussi Index Général, s. v. Anatta. 

andimya 7 (et n. 9), 69 et n. 2. 

anilyalanicca 4-6, 12 n. 3 (p. 13), 15 
n. 1, 106 et nr. 4, 160. 

anuipäda, anutpädätmaka 97, 124 n. 3, 
130 et 131. 

anupddhi(ka) 105, 107 et n. 3. 

anupadhisesa 111-112. 


anupalabbhamäna, anupalabbhiyamäna 9 
n. 4, 11 n. 1, 67 n. 3, 125 n. 2. 

anupalambha 67 n. 3. — Cf. upalambha. 

anupädisesa 107 sq. 

anubhava ?1 n. 1 (p. 22). 

anria 34 n. 1. 

andha-veni-paramparä 119. 

annamaya (äiman, ko$sa) ?7 et n. a. 

apada, apadädhivacana 68-69. 

a-para-praiyaya/a-para-(p)paccaya 21 
n. 1 (p. 22). 

apaväda 28 n. 1, 106. 

apratisthita-nirväna 40 n. 2. 

apräna 7 n. 9. 

abhaya 11 n. 1, 24 et n. 4. 

abhaye bhayadarSinah, abhayasthänaka- 
tarah 27. 

abhävamäitra 97. 

abhüta 11 n. 1 (pp. 11-12), 101, 103. 

amrialamala 11ln. 1, 24 n. 4 (p. 25), 91. 

amatapaitha 9. 

alaksana 26, 33 n. 4 (p. 34), 97 n. 5. 

alpa 48 n. 4. 

alpätmä/appäiumo 39, 48. 

avaktavya, aväcya (pudgala) 59 n. 2. 

avitathatä 95 n. 1. 

avidyamaänaiä 68. 

avidyälavijjä: voir Index Général. 

avyaya 124 et n. 3. 

asamskrital/asamkhata 11 n. 1 (pp. 11-12), 
101, 103, 161, 162. 

asant 10 n. 1, 96. 

asparsayoga 26-27. 

asmäc charirät samutthäya 51, 69 n. 2. 

asmimäna 73. 

assaddha 120. 

ahamkära 74. 

ahamdhi, °buddhi 73. 

aham brahmäsmi 71 sq. 


ädtman: voir Index Général. 
dimakäma 33 n. 1. — ätmakäma/]Jattakäma 
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(— äimajñänakäma) 90 et n. 2. 
äitmadrstilaïttaditthi 17 n. 2. 
ätmayajña, äitmayäjin 36, 116 sq. 
ätmaväda/atiaväda 16, 17 n. 2, 20. 
ädtmahan 63 n. 2. 

aänanda 24 et n. 4. — Voir sukha. 
änandamaya (ätman, kosa) 27-28. 
äbhäsa 34 n. I. 

arabdhakärya 112. 


ucchedaväda, ucchedänta 43, 56, 110 n. 1, 
162. 

uttamaittha 148. 

ultamapurusauttamapurisa 120 n. 3. 

upädhi, upadhäna, upahita 7 n.9 (p. 8), 
26, 27 n. a (p. 28), 51, 69 n. 2 (p. 70), 
104 sq., 133 n. 1, 152, 153, 154. 

upapäduka, opapätika 57 n. 4, 109. 

uparisiha 8 n. ? (p. 9), 60. 

upalambha (= upalabdhi) 66, 67 n. 3. — 
Cf. anupalambha. 

upädäna, upädi 107 sq. 

upädänaskandhajupädänakkhandha (upä- 
däniyä dhammaä) 4-5 109 et n. 4 
passim. 

upädhipralaya, °vilaya 11 n. la, 114 n. I. 


ria 93 n. 2. 


ekañgadassino 17 n. 2, 22 n. 2. 
ekacca-sassatika ekacca-asassatika 13 n. 4. 
ekapäd 22 n. ? (p. 23). 

ekalaksana 97 n. 5. 

ehipassika 98 n. 4. 


aitadäimya 72 n. 2. 
olärika(attan) 27. 
aupadhika/jopadhika 105 n. 4. 


karunä: voir Index Général. 

karir 130 et 131, 133 et n. 1. 

karman/kamma: voir Index Général. 

karmakartruirodha (ou kartrkarmavirodha) 
voir sudtmani kriyävirodha. 

karmamärga 115 n. 1. 

kalpita àäimä 66. 

kalyänätman 62, 143 n. 4. 

kämo mülam samsärasya 48 n. 2. — 
Voir Index Général : Désir. 

kärana-$Sarira 727 n. a. 

kulälacakra 112. 

kria]kala 11 n. 1 (pp. 11-12), 101, 103, 
118, 148. 

krtakaranïiya/katakaraniïiya, krtakrtya/kata- 
kicca 148. 

kriäiman 147-148. 

ko$a 27-28. 

kramamulkti 109 n. ?, 116 n. 4. 

ksatriya/khaitiya 84. 


gambhira 94, 97 n. 3, 112 n. 3, 126. 
grähya-grähaka-bheda 33 n. 4 (p. 34). 
Cf. p. 66. 


caturiha: voir iur(ï)ya. 

cilta 13 n. 4, 61 n. 3, 117 n. 2. 
ciltam aciltam 6 n. 6, 54 n. 1. 
chäyàä 34 n. I. 


jäta 11 n. 1 (pp. 11-12), 101, 103. 

Jätyandhal/jaccandha 22 n. 2. 

Jjiva 7n.9 (p. 8), 67 n. 8, 69 n. 2 (pp. 69- 
70), 71 n. 2a, 127. 

Jivanmukii 112. 

Jñäna]ñäna ?1 n. 1. 

jJñänamärga (= ñänapatha) 115 n. 1. 


hilä dhätu 95. 


tanhä: voir Index Général, s. v. Désir 
(« Soif »). 

tal ivam asi 71 sq. 

tathatä 3-4 (et n. 3), 95, 96, 97, 179 
(s. v. anañnñnalthaläà). 

tarka 17 n. 2. 

tisso vijjà 86 n. 3 (p. 87). 

lirihika, tirthya, tirthakara 5 et 6, 130 
et 131-132, 133 et n. 4. 

tur(t)ya 7 n. 9 (p. 8), 26. 

levijja: voir fisso vijja. 

tyakia (= iyäga) 35 et n. 2. 


lhetato: voir saccato. 


dar$sana/dassana 5 et 6, 17 n. 2, 21 n. 1 
(p. 22), 32 n. 2 (p. 33), 120 n. 2. 

duhkha]dukkha: voir Index Général, 
s. v. Douleur. 

drstifditthi 17 n. 2, 21 n. 1 (p. 22), 27-28, 
74, 138 et n. 7. 

dravyasant 59. 

drastavyopasama 26 n. c. 

dvandva 16 n. 3, 24 et n. 4. 


dharmajdhamma: voir Index Général. 

dharmakäya/dhammakäya: voir Index 
Général. 

dhammacakka 91. 

dhammacariya 92. 

dharmatïä/dhammatä, dharmänäm dhar- 
malä 93 n. 2, 96-97 (cf. 83 n. 3), 104, 
124 n. 3. 

dhammadäna 92. 

dhammadipa 62 n. 2. 

dharmaniyämaïtä/dhammaniyämatä 95, 
99 n. 4. 

dharmanaïirätmya 5 et 6, 66, 130 et 131, 
162. 

dhammabhüta 82, 94. 

dhammayäna 91. 
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dhammasarana 62 n. 2. 
dhammatthitatä, dharmasthititä 95, 99 
n. 4. 


nätha 63 n. 4. 

näman/näma, nämadheya 34 et n. 1, 
60 n. 3, 95 n. 4, 153, 154, 155. 

nämarüpa: Voir Index Général, s. v. 
Nom-et-Forme. 

nididhyäsana 32 n. ? (p. 33), 120 n. 2. 

nirahamkära 74 n. 3. 

niräiman, nirätmaka 7, 8 n. 1, 19 n. b, 
60, 69 et n. 2. 

nirupdädhi(ka) 27 n. a (p. 28), 88, 105 
(et n. 3), 106 et n. 3, 107 et n. 3. 

nirupadhisesa 111. 

nirmama 74 n. 3. 

nirväna: voir Index Général. 

nirvänapura 58 n. 3. 

nisedha 106. 

nihsvabhävalva, °tä, naihsväbhävya 95 
n. 1. 97, 97 n. 6 (p. 98). 

n’ eso ‘ham asmi 12, 64-65, 72-73. 

nairäimya 3-7, 66, 70, 77, 129, 130 et 
131-132, 137. — Voir aussi dharma- 
nairäimya et pudgalanairäimya. 


pacchimaviññänasamgaha 43 n. 4, 50. 

pañca mahäyajñäh 36, 115-116. 

para 65 n. I. 

paramäiman 3 sq., 70, 137. 

paramärtha/paramaitha 16 n. 1, 17 n. ?, 
20 n. 1, 24 n. 1, 27, 57, 98, 132. 

pariniruäna/parinibbäna 112 n. 2. 

päpa, päpman 144. 

päpäiman 62. 

päramitä 5 n. 5. 

punya 144 n. 1. 

pudgala/puggala 55, 59-60, 64, 67 n. 3, 
76, 96 n. 3, 125, 129. 

pudgalanaïirätmya 162. 

pütikäya 61. 

pürvadharmasthititä, pauränasthitidhar- 
matàä 99 n. 4. 

prakrii 96, 97 n. 5. 

prajñapti/pañnñatti 

prajñaptisant 59, 

prajñä/pañña 17 n. 2, 21 n. 1 (p. 22), 
120 n. 3. 

prajñänaghana 53. 

pratibimba 34 n. 1. 

pratibuddha 100. 

pratisedha 106. — Voir visesa-p., 
sämänya-p. 

pratisandhivijñäna 49. 

pratilyasamuipäda/paticcasamuppäda, 
pralilyasamutpanna: voir Index Géné- 
ral, s. v. Pratityasamutpäda/Paticca- 
samuppäda. 


160-161, 162. 


praiyaya 26. 

prapañcopasama 26 et n. c. 

pravritaphala 113. 

präjñna ätmä 45-46. 

präna 7et n. 9 (cf. p. 44), 24, 33 n. 2, 
47 n. 3, 95 n. 4, 127, 153. 

pränamaya (älman, ko$a) 27 n. a. 

prärabdha-karman 113 n. 1. 

pretyalpecca 9 n. 4, 50 n. 7. 


bäla 9 n. 2, 17 n. 2, 33 n. 4 (p. 34), 66, 
69 n. 2 (p. 70), 130 et 131. 

bälisa 21 n. 1. 

buddha 100. 

buddhi 61 et n. 3. 

brahman: voir Index Général. 

brahmakäya 82. 

brahmacakra]/brahmacakka 91 et n. 3. 

brahmacarya/brahmacariya 11 n. 1 (p. 12) 
80 et n. 5, 90 et n. 7, 117 et n. 3. 

brahmadäna 92. 

brahmaniruäna 91 n. 2, 150 n. 1. 

brahmapaiha 90-91 (et n. 2). 

brahmapura 11 n. 1. 

brahmapräpia/brahmapatta 90 et n. 4 
et 5. 

brahmapräpti/brahmapatti 90, 91 n. 2. 

brahmabhüta ‘73, 79 sq., 147, 149, 150. 

brahmayajña 115-116. 

brahmayäna 91 et n. 4. 

brahmaloka, Brahmaloka 11 n. 1, 54 
n. 2a (p. 55), 80 (et n. 5). 109 et n. 2, 
148 et n. 2, 150 n. 5 et 8, 151. 

Brahma (loka) sahavyatä 80 n. 5, 109 
n. 2, 150 n. 5. 

brahmaväda 86 n. 3. 

Brahmavihära 80, 80 n. 5 (p. 81), 109 
n. 2, 150 (et n. 8, p. 151). 

brähmana (= brahmavid = brahmabhüia) 
15 n. 1, 88 et n. 7, 149-150. (Cf. 
R. Hauschild, « Die Samvarga-Vidyaà 
[Chänd. Up. 4, 1-3]. Ergänzende 
sachliche und grammatische Bemer- 
kungen », dans Mélanges Louis Renou, 
p. 352 : « brähmana-, hier [CRU. IV, 
1, 7] prägnant gebraucht, bedeutet 
‘wahrer Brahmane, Brahmane im 
echten Sinne des Wortes” und steht 
im Gegensatz etwa zu brahmabandhu- 
[VI, 1, 1] = ‘ein nur auf seine Kasten- 
Abstammung pochender Brahman- 
ling * [Ruben] oder ‘ ein Brahmane nur 
dem Namen nach»). 


bhävitätman/bhävilatita 147-148. 
bhüta 11 n. 1 (pp. 11-12), 101, 103. 
bhüäman 48 n. 4. 
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madhyamä pratipad/majjhimä patipadä : 
voir Index Général : Voie du milieu. 

manana 32 n. 2 (p. 33), 120 n. 2. 

manas Il n. 1 (p. 12), 13 n. 4, 24, 61 
et n. 2 et 3, 69 n. 2 (p. 70), 153-154. 

manussabhüta 120 n. 3. 

manomaya (ätman, ko$a) 27 et n. a. 

manitravid, mantadhara 119 et n. 5. 

mamamkära 74. 

mahätman/mahattan 3 et 4, 38, 39 
(et n. 3, pp. 39-40), 48, 73 n. 4, 77 n. 1, 
90, 126, 134, 135, 144-146. (Cf. mahan 
aja ätmä 11 n. 1). 

mahäima-drsti 37 et 38, 158. 

mahäsattva 40, 130(-131). 

mâträsamsarga Il n. Ia. 

maitri: voir Index Général. 


yajñalyañña 115 sq. 
yaññapaiha 115 n. I. 


ratha 8 n. 1, 60, 61. 
rathin 8 n. 1, 60. 
rüpa 95 n. 4, 153. — Voir nämarüpa. 


liñnga, liñga-$arira 27 n. a, 45 et n. I, 


69 n. 2 (p. 70). 
lokassa anto 11 n. 1 (p. 12). [Cf. 24 n. 1, 
139]. 


lokiya- et lokuitara-dhamma 62 n. 2, 
93 n. 6, 126. 


vastu « chose en soi» 34 n. 1; «objet» 
124 n. 3. 

väc 95 n. 4, 153. 

väcärambhana 34 et n. 1, 73. (väcäa- — 
väc-). 

vâta, väayu 7 n. 9 (cf. p. 44), 95 n. 4. 

västavikam rüpam 104. 

vikära 34 n. I. 

vijñnanalviññnäna 21 n. 1 (p. 22), 24, 48- 
54, 155. 

vijñänaghana 53 n. 4. 

vijñänamaya (ätman, ko$a) 27 et n. a, 
49 n. 2, 50 n. 7. 

vijñänätman 49 n. 2, 135. 

videha-mukti 40 n. 2, 112. 

viparyäsa/vipalläsa: voir Index Général, 
s. v. Méprises. 

visesa-pratisedha 65. 

visesa-vijnäna, visesa-samjñàä 50 n. 7. 

vedagü, vedäntagajvedantagü 86 n. 3. 
(Cf. Visnusahasranäman, 123. — vedän- 
tänäm artham brahma gacchaiy ava- 
gacchatiti vedäntagah, Commentaire 
attribué à Sañkara : Minor Works of 
Sri Sañkaräcärya, edited by H. R. 


Bhagavat, deuxième édition, 1952 
[Poona Oriental Series No. 8], p. 582). 
vedanä 65-66 passim. 
vaisyalvessa 84, 85. 
vyavahära/vohära 24 n. 1, 60. 
vyäghripotäpahära 56 et n. 6. 


Sakti 103 n. 1. 

sarira, Särira äimàä 7 n. 6, 9, 45, 69 
n. 2, 147. 

säsvataväda/sassataväda  (°drsti/°ditthi), 
sä$vaiänita 14 n. 7, 43, 56, 110 n. 1, 
162. 

Silavrata/stlabbata 16, 110 n. 1, 138. 

Südra/sudda 84, 85. (Cf. M. Mayrhofer, 
Kurzgefassies elymologisches Wôrterbuch 
des Allindischen, Lieferung 22 (Heidel- 
berg, 1970), pp. 364-365). 

sänya/suñña, Sünyatä/suññatà : voir Index 
Général : Vide, Vacuité. 

sraddhä/saddhä  1°20. 

sravana 32 n. ? (p. 33), 120 n. 2. 


sa-upädisesa 108-109, 111-1192. 

samyojana, samyojaniyä dhammä 109 
et n. 4. 

samurit (-satya), sämuriam rüpam 17 
n. 2, 57 n. 1, 98, 104, 132. 

samsära-suddhi 46 n. 3 (p. 47). 

samskrta/samkhaia 11 n. 1 (pp. 11-12), 
101, 103, 160-162. 

saccaio theitaio 68. 

saccänupaiti 120. 

saccänubodha 120. 

saccänurakkhanàä 120. 

samjñäfsaññàä 11 n. 1 (p. 12), 50 et n. 7 
passim. 

saññämaya (altan) 27, 50 n. 7. 

satkäyadrstilsakkäyaditthi 17 n. ? (p. 20), 
64, 70, 74. 

salta (skt. saïiva) 11, 57 n. 1, 60, 67 
n. 3, 110 n. 4 (p. 111), 123, 125 et n. 2. 

sativadhälu 58 n. 1. 

satya/sacca 33 et n. 2, 93 n. 2. 

salyasya saiyam 33, 93 n. 2, 96. 

samiali, samiäna 43 n. 4, 45, 50. 

sabbe dhammä anatiä 161-162. 

samaiä, samaïä-jñäna 37 et n. 2, 89 
et n. 2, 146. — Voir Index Général : 
Identité de soi et d'autrui. 

samäropa 20 n. 1, 98, 132 n. 4. — Voir 
adhyäsa, adhyäropa. 

sammuii 57 et n. 1, 60. 

salokatä 150 n. 5. 

sahajam karma 85 n. 3. 

sahavyaiä : voir Brahma (loka) sahavyatä. 

säksin 64 et n. 4, 134. 

sämänya-pratisedha 65. 
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säyujya 150 n. 5. 

särathi 61, 91 n. 4 (p. 92). 

silavä hoti, no ca silamayo 145 n. 7 
(p. 146). 

sukha 4 et 5, 6 n. 3, 25, 27 n. a (p. 28), 
79-80, 102 n. 1, 161. — Voir änanda. 

susupti-, susuptam 13, 25-26, 27 n. a. 

süksma-$Sarira: voir liñnga-$arira. 

seitha, selthabhüta 80, 83, 149 n. 3. 

sopadhisesa 111-112. 

skandha/khandha: voir Index Général. 


svabhäva, svarüpa 3-4, 8 n. 2? (p. 9), 
51, 71 n. 2, 96-97 (et n. 6, p. 98), 148, 
160 n. 3, 161. 

svabhävajam karma : voir sahajam karma. 

svastha 8 n. 2 (p. 9), 60. 

sväimanti kriyävirodha (ou : vritivirodha) 
52 n. 7 (p. 53). 

sväräjya 35 n. 1, 119 n. 2. (Cf. CAU. 
VII, 25, 2 : sa svaräd bhavati). 


hrdaya/hadaya 61 n. 3, 93, 153 n. 7. 
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